Zestawienie kontroli przeprowadzonych w roku 2018
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WIELKOPOLSKI Poznan, dnia 26 02, 2019
WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
znak sprawy WKB.7731.1.2018.AJP

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwiazku z przeprowadzona przez Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego kontrolg Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wolsztynie w trybie
zwyktym, zgodnie 7 art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz.U. 2011 r. nr 185 poz. 1092) sporzadzono niniejsze wystapienie pokontrolne.

Kontrolg, w dniach 26 czerwca 2018 r. - 28 czerwca 2018 r., przeprowadzit zespot kontrolny
powotany przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego pismem
z dnia 18 czerwca 2018 r., w skladzie:

I - czlonek zespotu kontrolujacego, starszy specjalista w Wydziale Inspekcji
Technicznej w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu,
(upowaznienie z dnia 25 czerwca 2018 r. 0 sygn. WKB.057.16.2018.PA);

2) - - czlonek zespotu kontrolujgcego, referent prawno- administracyjny
w Wydziale Orzecznictwa Administracyjnego w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu (upowaznienie z dnia 25 czerwca 2018 r. o sygn.
WKB.057.16.2018.PA).

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci zadan wykonywanych w zakresie:
1) prowadzenia postgpowan administracyjnych, w zakresie udzielenia pozwolenia na
uzytkowanie;
2) poprawno$ci wykonywania zadan organu nadzoru budowlanego w zakresie samowoli

budowlanych.

Kontrolg obj¢to okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2017 r.,
a zapisu o jej przeprowadzeniu dokonano w ksigzce kontroli Powiatowego Inspektoratu Nadzoru

Budowlanego w Wolsztynie.

Funkcje¢ kierownika jednostki kontrolowanej pelni Pan Andrzej Omieczynski powotany przez
Staroste  Wolsztyfiskiego na stanowisko Powiatowego Inspektoratn Nadzoru Rudowlanego
w Wolsztynie z dniem 1 lipca 2002 r. Swoje zadania wykonuje przy pomocy Powiatowego
Inspektoratu  Nadzoru Budowlanego w Wolsztynie, zwanego dalej PINB w Wolsztynie.





W kontrolowanym okresie zadania zwigzane z zakresem kontroli realizowato 9! 0s6b, z czego jedna
z nich posiada uprawnienia budowlane.

I. Ocena

Wielkopolski Wojewdédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, pomimo stwierdzonych
uchybien i nieprawidlowosci, ocenia’? pozytywnie 2z nieprawidlowosciami dzialalnosé
"Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wolsztynie, w zakresie realizacji zadan
w obszarach poddanych kontroli.

Kontroli poddano dwa obszary zagadnien, z ktorych kazde oceniono pozytywnie
z nieprawidtowos$ciami.

Kontrola dziatalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wolsztynie
w zakresie dotyczgcym wydawania pozwolen na uzytkowanie obiektéw budowlanych oraz
wykonywania zadan dotyczacych samowoli budowlanych ujawnita nieliczne nieprawidtowosci
o charakterze proceduralnym w zakresie Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r.
nr 98, poz. 1071 ze zm. oraz Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.; dalej Kpa), jak i o charakterze
materialnym w zakresie stosowania Prawa budowlanego (Dz.U. z 2010 r. nr 243, poz. 1623 ze zm.
oraz Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.; dalej: Prawo budowlane). Na oceng skladaja si¢ nast¢pujace
oceny czastkowe.

1. Pozytywnie z nieprawidlowo$ciami, pomimo stwierdzonych uchybien badz
nieprawidlowosci, biorgc pod uwage ich skal¢ i rodzaj, ocenia si¢ caloksztalt dzialan
w obszarze wydawanych pozwolen na uzytkowanie.

W okresie objetym kontrolg do kontrolowanej jednostki wptyneto tacznie 247 wnioskoéw
o pozwolenie na uzytkowanie.

Na podstawie przekazanych zespotowi kontrolnemu danych dotyczacych liczby wnioskow
0 pozwolenie na uzytkowanie ustalono, iz do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Wolsztynie ztozono 101 wnioskéw o wydanie pozwolenia na uzytkowanie w 2016 roku oraz 146
wnioski w 2017 roku. Z tego, w roku 2014 wydano 93 pozwolen na uzytkownie, natomiast
w 8 przypadkach postgpowanie z roznych przyczyn umorzono, a w zadnym przypadku nie
odméwiono wydania pozwolenia na uzytkowanie. Natomiast w roku 2017 wydano 143
pozwolenia na uzytkowanie, a w 3 przypadkach postgpowanie umorzono.

Wyboru spraw do kontroli dokonano stochastycznie na podstawie Rejestru pozwolen na
uzytkowanie w 2016 oraz w 2017 roku. W trakcie czynnosci kontrolnych kontrolg objeto 20
pozwolen na uzytkowanie.

Ustalono, Zze o kazdej kontroli obowigzkowej Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Wolsztynie zawiadamial inwestora w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania. Kontrole
obowiazkowe byly przeprowadzane w terminie’. Kazda kontrola przeprowadzana byla przez co
najmniej jedng osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane, bedgca pracownikiem Powiatowego

! Wykaz pracownikoéw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Wolsztynie w latach 2016-2017.

2 W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidtowosciami,
negatywnej.

3 Termin okreslony w art. 59¢ ust. 1 Prawa budowlanego.





Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Wolsztynie i posiadajgcg upowaznienie do przeprowadzenia

m.in. obowigzkowej kontroli budowy. We wszystkich skontrolowanych sprawach postepowania

administracyjne dotyczace wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektéw budowlanych

zakonczone zostaly decyzja pozwolenia na uzytkowanie. Takze we wszystkich przypadkach

wydawane decyzje zawieraly: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania,

oznaczenie strony, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne,
- pouczenie o stuzacym odwotaniu, podpis osoby uprawnionej z podaniem stanowiska.

Niemniej jednak, w 12 sprawach, co stanowi 60% wszystkich skontrolowanych, stwierdzono
nizej wymienione nieprawidlowosci, jak rowniez w 7 sprawach takze uchybienia (35%
skontrolowanych), dotyczace stosowania Kpa i Prawa budowlanego. W tym dwie sprawy posiadaty
zaréwno nieprawidtowosé jak i uchybienie.

W jednej sprawie* brak bylo upowaznienia osoby do skladania wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie, do uczestniczenia w kontroli obowigzkowej, jak réwniez do odbioru
decyzji pozwolenia na uzytkowanie.

Zgodnie z art. 59 ust. 7 Prawa budowlanego, strong w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na
uzytkowanie jest wyltgcznie inwestor. Upowaznienie do jego reprezentowania, winno znajdowac sie
w oryginale w aktach sprawy, zgodnie z art. 33 § 3 Kpa. Wedlug wyjasnien Kontrolowanego®
Organ nadzoru omytkowo nie dolgczyl petnomocnictwa Pana ktorym dysponowat.
Zatagczono do wyjasnien takze kopi¢ pelnomocnictwa. Majac na uwadze fakt, ze ostatecznie Organ
dysponowat petnomocnictwem, a jedynie nie dotgczyt je do akt sprawy, dzialanie to oceniono jako
uchybienie.

W 5 sprawach® Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wolsztynie przywotat
niepetng podstawe prawng. Zgodnie z wyjasnieniami Organu’: W ztozonym wniosku o pozwolenie
na uzytkowanie zaznaczono, ze wniosek dotyczy czesci obiektu powyzisze potwierdza protokdt
z kontroli, a wydana decyzja na uzytkowanie w podstawie prawnej wymienia art. 55 i 59 Prawa
budowlanego, ktore rowniez mowig o uzytkowaniu czesci obiektu. Organ nadzoru nie podawal
szczegolowo odpowiedniego ustgpu do artykutu Prawa budowlanego, gdyz podstawa prawna byla
podawana tylko w postaci wymienionych artykutéw. W przypadku gdy wniosek o wydanie
pozwolenie na uzytkowanie dotyczy jedynie czgsci robdt budowlanych objetych pozwoleniem na

‘ budowe to Organ powinien zaznaczy¢ niniejszy fakt poprzez przywotanie w decyzji szczegdtowej
podstawy prawnej- art. 55 pkt 3 Prawa budowlanego. Przy czym organ winien powolaé si¢ takze
na art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego. Wskazanie podstawy prawnej wydanej decyzji powinno by¢
jak najbardziej precyzyjne i oddajgce charakter rozstrzygniecia. W opisanych przypadkach
przywolywane podstawy prawne wydawanych decyzji nalezy powyzsze uznaé za niewystarczajace.
Dzialanie to oceniono jako uchybienie. Zgodnie z art. 55 pkt 3 Prawa budowlanego przed
przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyskal ostateczng decyzje
o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli przystagpienie do uzytkowania ma nastgpi¢ przed wykonaniem
wszystkich rob6t budowlanych. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze ww. unormowanie dotyczy sytuacji,
gdy cale zamierzenie nie jest zakonczone, za$ do wykonania pozostaty roboty budowlane bez
zrealizowania ktorych cato$¢ zamierzenia nie moze funkcjonowaé¢ zgodnie z okreslonym w decyzji
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0 pozwoleniu na budowe przeznaczeniem. Oddawana do uzytkowania, na podstawie art. 55 pkt 3
Prawa budowlanego, czg$¢ inwestycji powinna samodzielnie funkcjonowaé. Podsumowujgc,
w przypadku wydania pozwolenia na uzytkowanie czesciowe obiektu (przed wykonaniem
wszystkich robdét budowlanych) zasadnym jest uzupelienie w protokole kontroli pkt 8.8. oraz
przywotanie w decyzji udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie art. 55 pkt 3 Prawa budowlanego.
Natomiast w przypadku wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektu pomimo niewykonania,

= w jego zakresie, czgsci robot wykonczeniowych, w protokole z kontroli obowigzkowej nalezy
umiesci¢ wpis w pkt 8.5 i przywota¢ art. 59 ust 3 Prawa budowlanego

Ponadto w jednej sprawie® Organ przyjat oswiadczenie kierownika z ktérego nie wynika, kto
podpisal dane o$wiadczenie, a zlozony podpis jest nieczytelny. Kontrolowany wskazat®: Podpis
w oSwiadczeniu kierownika budowy jest zgodny z podpisem na dokumentacji powykonawczej, ktora
jest opatrzona pieczqtkg z nazwiskiem i rowniez w dzienniku budowy znajdujq sig¢ podpisy
kierownika budowy z pieczqtkami. Wobec powyzszego PINB uznal, ze oswiadczenie podpisal
kierownik budowy. Niezaleznie od ztozonych wyjasnien ze ztozonego o$wiadczenia kierownika
budowy powinno jednoznacznie wynika¢ kto skiada dane o$wiadczenie. Nie jest konieczne
sktadanie czytelnego podpisu, jednakze z tresci o$wiadczenia musi wynika¢ kto je podpisuje.
W niniejszym przypadku nie wynika to ze ztozonego o$wiadczenia, a jedynie z innych dokumentow
bedacych w aktach sprawy. Dzialanie to oceniono jako uchybienie.

W 12 sprawach!® w aktach sprawy znajdowat sie oryginat informacji o zgodnos$ci usytuowania
obiektu budowlanego z projektem zagospodarowaniem dziatki lub terenu sporzadzonej przez
uprawnionego geodete. Kontrolowany wyjasnit!! Organ nadzoru zostawit w swoich aktach sprawy
oryginat oswiadczenia geodety, a kopie przekazal inwestorowi wraz z kompletem dokumentow.
Stosownie do art. 57 ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanego do wniosku po udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie inwestor jest zobowiagzany dotgczy¢ dokumentacj¢ geodezyjng, zawierajgcg wyniki
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej oraz informacje o zgodno$ci usytuowania obiektu
budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu lub odstepstwach od tego projektu,
sporzadzong przez osobg wykonujacg samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii oraz
posiadajacg odpowiednie uprawnienia zawodowe. Zgodnie z art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego po
zakonczeniu postgpowania w sprawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
albo udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie, organ nadzoru budowlanego zwraca bezzwlocznie
inwestorowi dokumenty, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1, 4 i 5. Z przepiséw powyzszych
jasno wynika, ze organ jest zobowigzany do zwrotu inwestorowi oryginatu informacji geodety
o zgodnos$ci usytuowania obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu.
Natomiast do wlasnych akt moze dotaczy¢ kopie takiego o$wiadczenia. Dzialanie to oceniono jako
nieprawidlowos¢.

W przypadku 2 spraw'? przyjeto wyjasnienia ztozone przez Kontrolowanego i nie stwierdzono
uchybien czy nieprawidtowosci.
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2. Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia si¢ poprawnos¢ wykonywania zadan w zakresie

samowoli budowlanych.

Na podstawie rejestru samowoli budowlanych Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Wolsztynie wytypowano do skontrolowania prowadzone w tym zakresie sprawy, ktore nie byty
dotychczas kontrolowane przez Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Poznaniu, badz
postepowania administracyjnego w ich sprawie nie zostaly zakonczone na dzien kontroli.
Z przedstawionego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wolsztynie rejestru
wynikato, iz w 2016 roku byty to 33 sprawy, natomiast w roku 2017, 93 sprawy. We wszystkich
skontrolowanych sprawach stwierdzono nieprawidtowosci badz uchybienia.

We wszystkich skontrolowanych sprawach'? nie widniejg w aktach sprawy metryki sprawy,
ktore sg istotnym elementem akt danej sprawy. Brak metryki sprawy stanowi o naruszeniu
art. 66a § 1 k.p.a., ktory stanowi o tym, iz w aktach sprawy zaklada si¢ metryke sprawy w formie
pisemnej lub elektronicznej oraz o naruszeniu art. 66a § 2 k.p.a., zgodnie z trescig ktorego w tresci
metryki sprawy wskazuje si¢ wszystkie osoby, ktore uczestniczyly w podejmowaniu czynnosci
w postgpowaniu administracyjnym oraz okresla si¢ wszystkie podejmowane przez te osoby
czynnosci wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentéw zachowanych w formie pisemnej lub
elektronicznej okreslajacych te czynnosci.

W zwigzku z powyzszym brak metryki sprawy w aktach skontrolowanych spraw uznano za
uchybienie w dzialaniu organu I instancji.

We wszystkich skontrolowanych sprawach'¥, w tresci zawiadomienia o wszczeciu
postgpowania administracyjnego, nie zawarto pouczen o prawach i obowigzkach strony
postgpowania zawartych w art. 32 k.p.a. (,,;strona moze dziata¢ przez pelnomocnika, chyba ze
charakter czynnosci wymaga jej osobistego dzialania™), art. 33 k.p.a. dotyczacych sposobu
ustanowienia pelnomocnika, art. 35 k.p.a. dotyczacych terminow zatatwienia sprawy, art. 40 k.p.a.
dotyczacego sposobu doreczenia korespondencji przez organ administracji publicznej i w art. 41
k.p.a. dotyczacych obowiazku poinformowania przez strone organu o zmianie adresu
korespondencyjnego. W wyjasnieniach organ 1 instancji, dotyczacych braku ww. pouczen,
wskazano, iz uzywany dotychczas druk zawiadomienia o wszczeciu postgpowania nie zawieral
pouczen o prawach i obowigzkach stron.

Wyjasnien tych nie przyjeto i uznano, iz ww. braki stanowia uchybienie w dzialaniu
organu I instancji.

Organ kontrolny stwierdzil, iz we wszystkich skontrolowanych sprawach!'> brak jest
informacji, na egzemplarzu pisma przeznaczonego do wiaczenia do akt sprawy, o sposobie jego
wysytki. Z tresci § 30 ust. 3 Zarzadzenia nr 3/2012 dotyczacego instrukcji kancelaryjnej
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obowigzujacej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Wolsztynie wynika, ze na
egzemplarzu pisma przeznaczonym do wigczenia do akt sprawy zamieszcza si¢ informacje co do
sposobu wysytki (na przyklad list polecony, list priorytetowy, doreczenie elektroniczne) oraz
potwierdzenie dokonania wystania przesyiki lub jej osobistego doreczenia.

Zatem uznano, iz ww. braki stanowig uchybienie w dzialaniu organu I instancji.

W jednej ze spraw'®, co stanowi 7% wszystkich skontrolowanych spraw, stwierdzono,

ze organ | instancji wydat postanowienie z dnia 14.07.2016 r. na podstawie art. 49b ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, zgodnie z trescig ktorego ,,organ nadzoru budowlanego
nakazuje, z zastrzezeniem ust. 2, w drodze decyzji, rozbidrke obiektu budowlanego, lub jego czgscei,
bedgcego w budowie albo wybudowanego bez wymaganego zgloszenia badz pomimo wniesienia
sprzeciwu przez organ administracji architektoniczno-budowlane;j”. Zgodnie natomiast z art. 29 ust.
1 pkt 11 6wczesnie obowigzujgcego Prawa budowlanego pozwolenia na budowe nie wymagato
wykonanie ,,zjazdow z drog wojewodzkich, powiatowych i gminnych oraz zatok parkingowych na
tych drogach”, lecz zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego éwczesnie obowigzujacego na
wykonanie ww. zjazdow wymagane bylo dokonanie zgloszenia wlasciwemu organowi
administracji architektoniczno-budowlanej. W zwigzku z tym, iz w ninigjszej sprawie nie dokonano
ww. zgloszenia, to organ I instancji prawidtowo zastosowatl, w stosunku do ww. zjazdu z drogi
gminnej, procedure, o ktorej stanowi art. 49b Prawa budowlanego. W uzasadnieniu postanowienia z
dnia 14.07.2016r. organ I instancji wskazal jednak na zastosowanic w sprawie art. 50 Prawa
budowlanego. Takie dzialanie organu I instancji mogto wprowadzi¢ w blad inwestora w kwestii
stosowanej przez organ nadzoru budowlanego procedury w stosunku do ww. zjazdu z drogi
gminnej, a zgodnie z art. 6 k.p.a. ,,organy administracji publicznej dzialajg na podstawie przepiséw
prawa., natomiast zgodnie z art. 7 k.p.a. ,,w toku postgpowania organy administracji publicznej
stojg na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli”.

Zatem ww. zagadnienie uznano za uchybienie w dzialaniu organu I instancji.

W czterech sprawach!’, co stanowi 28% wszystkich skontrolowanych spraw, organ
[ instancji nie zawiadomit o wszczeciu postgpowania administracyjnego. Zgodnie natomiast z art.
61 § 4 k.p.a. ,,0 wszczgciu postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢
wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie”. Z wyjasnien PINB w Wolsztynie wynika,
ze omytkowo postgpowan tych nie wszczynal. Wyjasnien tych organ kontrolny jednak nie
przyjmuje,

W zwigzku z tym ww. braki uznano za nieprawidlowos$¢ w dzialaniu organu I instancji.

W czterech sprawach!®, co stanowi 28% wszystkich skontrolowanych spraw, stwierdzono,
iz brak jest w aktach sprawy zwrotnych potwierdzen odbioru wydanych w sprawie rozstrzygniec.
Brak ten stanowi naruszenic w  zakresie prawidlowosci  dorgczen — wydanych
w sprawie decyzji jak i postanowien ze wzgledu na fakt braku informacji o fakcie dorgczenia danej

' PINB.. N
"7 PINB.. 1, PINB. , PINB. , PINB.
'8 PINB.. 1, PINB. , PINB. , PINB.





=

przesylki, co uniemozliwia stwierdzenie, czy dane rozstrzygniecie prawidtowo zostato wigczone do
obiegu prawnego.

Ww. brak stanowi o nieprawidlowosci w dzialaniu organu I instancji.

W jednej sprawie'®, co stanowi 7% wszystkich skontrolowanych spraw, stwierdzono,
ze decyzja zostala dorgczona obojgu malzonkom, bgdacymi stronami postepowania, w jednej
przesylce. Takie dziatanie nie znajduje uzasadnienia w ramach obowigzujacych przepiséw prawa.
Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a. pisma dorgcza si¢ stronie, a gdy strona dziata przez przedstawiciela -
temu przedstawicielowi. Podkreslenia wymaga natomiast fakt, iz kazdy ze wspotmalzonkow jest
odrgbng strong w postgpowaniu i kazdemu z osobna nalezy doreczaé korespondencije. Z wyjasnien
PINB w Wolsztynie wynika, ze ,korespondencja zostata wystana do matzonkéw jednym listem,
gdyz oboje byli inwestorami (dodatkowo ogromne koszty wystanych przesylek listowych)”.
Wyjasnienia te nie mogg zosta¢ uznane przez organ kontrolny, gdyz nie moze to usprawiedliwia¢
nieprawidlowo$ci w dorgczeniu rozstrzygniecia, co w konsekwencji uniemozliwia prawidtowo
oceni¢, czy kazda ze stron otrzymata korespondencje oraz w jakim terminie to nastgpito.
Zagadnienie to ma takze istotne znaczenie dla uznania, czy dane rozstrzygniccie prawidtowo
wiaczono do obiegu prawnego.

Ww. zagadnienie uznano za nieprawidlowos$¢ w dzialaniu organu I instancji.

W czterech sprawach®, co stanowi 28% wszystkich skontrolowanych spraw, stwierdzono,
ze organ zaniechal wystosowania zawiadomienia sporzadzonego na podstawie art. 10 k.p.a.
Zgodnie z trescig art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zapewnié¢
stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan. W art. 10 § 2
k.p.a. wskazano natomiast, ze organy administracji publicznej mogg odstapi¢ od zasady okreslonej
w § 1 tylko w przypadkach, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na
nicbezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozgca niepowetowana
szkod¢ materialng” jednakze organ administracji publicznej obowigzany jest utrwali¢ w aktach
sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstgpienia od zasady okreslonej w § 1 (art. 10 § 3 k.p.a.).
PINB w Wolsztynie wyjasnil, ze omytkowo nie wystosowano ww. zawiadomienia w ww.
sprawach, lecz wyjasnien tych nie uwzgledniono.

Uznano zatem, iz ww. brak stanowi o nieprawidlowos$ci w dzialaniu organu I instancji.

W jednej ze spraw?', co stanowi 7% wszystkich skontrolowanych spraw, w ocenie organu
kontrolnego niezasadnie wydano, na podstawie art. 50 Prawa budowlanego, postanowienie
0 wstrzymaniu wykonywania roboét budowlanych w zwiazku z brakiem ich faktycznego
wykonywania. Z wyjasnien PINB w Wolsztynie wynika, ze roboty budowlane nie zostaty
wykonane w catosci, co potwierdzila dostarczona przez inwestora ocena techniczna wykonanych
robot. W zwigzku z tym organ kontrolny uznal, iz nalezy uwzgledni¢ przedstawione wyjasnienia,
mimo faktu braku wykazania w protokole z kontroli, iz roboty budowlane sa w toku. W przysztych
tego rodzaju sytuacjach organ winien szczegdlowo wykaza¢, ze roboty budowlane nie zostaly
zakoficzone, co powinno mie¢ odzwierciedlenie w aktach sprawy przed nalozeniem obowiazku
wstrzymania rob6t budowlanych.
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W jednej ze spraw??, co stanowi 7% wszystkich skontrolowanych spraw, organ I instancji
nie zakonczyl postgpowania administracyjnego poprzez wydanie decyzji administracyjnej. Zgodnie
z art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze
przepisy kodeksu stanowig inaczej. 7 akt sprawy wynika natomiast, ze po wydaniu postanowienia
na podstawie art. 48 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego, nie wydano decyzji administracyjne;j.
Z wyjasnien PINB w Wolsztynie wynika, ze nie dopilnowano wydania decyzji konczgcej sprawe.
Wyjasnien tych nie przyjeto.

Zatem ww. brak uznano za nieprawidlowo$¢ w dzialaniu organu I instancji.

W trzech sprawach?, co stanowi 21% wszystkich skontrolowanych spraw, organ kontrolny
uznal, ze PINB w Wolsztynie nie zalatwil sprawy w terminie, o ktérym stanowi 35 § 3 k.p.a.
zgodnie z trescig ktorego zatatwienie sprawy wymagajgcej postgpowania wyjasniajgcego powinno
nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczego6lnie skomplikowanej - nie pdzniej niz
w ciggu dwodch miesigey od dnia wszczecia postgpowania, za$ w postgpowaniu odwolawczym -
w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania. W ocenie organu kontrolnego zaniechano réwniez
zastosowanie art. 36 § 1 k.p.a. zgodnie z trescig ktorego o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajagc o prawie do wniesienia
ponaglenia, a zgodnie z art. 36 § 2 k.p.a. ,ten sam obowiazek cigzy na organie administracji
publicznej réwniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.
Z wyjasnien PINB w Wolsztynie w jednej ze spraw?* wskazano, ze pismo w sprawie otrzymalismy
01.07.2016r., postanowienie wydano 14.07.2016r., zgloszenia wykonania rozbiorki wplyneto
19.08.2016r., decyzj¢ o wumorzeniu postgpowania wydano 22.08.2016 r. W ocenie organu
kontrolnego wyjasnienia te nalezalo uzna¢. W dwoch sprawach?® organ I instancji wyjasnit,
ze zawiadomienia o zwloce w zalatwieniu sprawy nie zostalo wystane w zwigzku z tym,
iz dziatanie to umkneto organowi I instancji. Wyjasnien tych nie przyj¢to i uznano, ze naruszony
zostat art. 35 § 3 k.p.a. i art. 36 k.p.a.

W zwigzku z tym ww. brak uznano za nieprawidlowos$¢ w dzialaniu organu I instancji.

W dwoch sprawach?, co stanowi 14% wszystkich skontrolowanych spraw, organ
I instancji, w postanowieniu wydanym na podstawie art. 48 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego, natozyt
obowigzek przedtozenia zaswiadczenia o zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy w przypadku braku obowigzywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dziatanie to nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujgcych przepisach prawa, gdyz zgodnie z trescig art. 48 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego
,»W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 2, ustala si¢ wymagania dotyczace niezbednych
zabezpieczen budowy oraz naklada obowigzek przedstawienia, w wyznaczonym terminie
zaswiadczenia wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodnosci budowy z ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowiagzujagcego planu
zagospodarowania przestrzennego”. Ustawodawca jednoznacznie wskazal, ze przedlozone winno
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zosta¢ albo ww. zaswiadczenie o zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego albo decyzja o warunkach zabudowy. Organ nadzoru budowlanego musi
jednoznacznie wskaza¢, ktéry z dokumentéw winien zostaé¢ przedtozony. Jezeli na danym terenie
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to nalezy natozyé jedynie
obowigzek przedlozenia zaswiadczenie o zgodnosci danej inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. W sytuacji natomiast braku obowigzywania tego aktu prawa

== miejscowego, organ naklada obowiazek przediozenia decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu. Organ [ instancji, mimo zwrdcenia si¢ o wyjasnienie tej
nieprecyzyjnosci, nie dokonat przekonujacych wyjasnien tej sytuacji.

Zatem ww. dzialanie uznano za uchybienie w dzialaniu organu I instancji.

I1. Wnioski konicowe i zalecenia

W dniu 30 stycznia 2019 r. przekazano Kontrolowanemu projekt wystapienia pokontrolnego.

Do dnia 25 lutego 2019 r. niec wplynely zastrzezenia zalozone stosownie do art. 40 ustawy

o kontroli w administracji rzadowej. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z ustaleniami, ocenami

i wnioskami przedstawionymi w niniejszym wystapieniu pokontrolnym zalecam:

1.

10.

Wymaganie od przedstawicieli stron odpowiedniego petnomocnictwa/ upowaznienia
1 zalgczenie ich oryginatow do akt sprawy.

Wymaganie oswiadczen kierownikéw budowy, z ktorych jednoznacznie wynikatoby kto
sktada dane o$wiadczenie.

Zwracaniec inwestorom oryginalu informacji uprawnionego geodety o zgodnosci
usytuowania obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki- stosownie do art.
57 ust. 8 Prawa budowlanego.

Przywotywanie poprawnych podstaw prawny w wydawanych postanowieniach i decyzjach,
w szczegolnosci w przypadku wydania decyzji w sprawie oddawania do uzytku czesci
zamierzenia (przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych).

Zaktadanie i prowadzenie metryki sprawy stosownie do art. 66a k.p.a.

Zawieranie w tre$ci zawiadomief o wszczeciu postgpowania administracyjnego pouczen
o prawach i obowigzkach strony, o ktérych mowa w art. 32, 33, 35, 40 i 41 k.p.a.
Wykoﬁywanie adnotacji/informacji o sposobie wysytki danego dokumentu.

Wydawanie decyzji posiadajacych uzasadnicnic spdjne z podawang podstawg prawna
i sentencja.

W sytuacji gdy stronami postgpowania sg osoby bedace w zwigzku matzenskim kierowanie
korespondencji do kazdego z malzonk6w z osobna.

W przypadku wszczecia postgpowania administracyjnego zawiadamiaé wszystkie strony

o niniejszym fakcie.





11. Dokumentowanie w aktach sprawy faktu dorg¢czenia danego pisma poprzez zalgczenie
zwrotnych potwierdzen jego odbioru.

12. Zapewnienie stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym poprzez
zastosowanie art. 10 k.p.a.

13. W przypadku wydania postanowienia w oparciu o art. 50 Prawa budowlanego wykazanie
w aktach sprawy, ze roboty budowlane nie zostaty zakonczone.

14. W przypadku wszczecia postepowania nalezy je zakonczyé poprzez wydanie decyzji
administracyjne;j.

15. Terminowe zalatwienie sprawy zgodnie z art. 35 k.p.a., a w przypadku gdy nie moze ona
zosta¢ zakonczona w powyzszych terminach, to stosownie do art. 36 k.p.a. nalezy
zawiadomi¢ strony postepowania o niniejszym fakcie, jednoznacznie wyznaczajagc nowy
termin zalatwienia sprawy.

16. W przypadku wydania postanowienia z art. 48 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego i nakladania
obowiazku przedstawienia w wyznaczonym terminie zaswiadczenia wojta, burmistrza albo
prezydenta miasta o zgodno$ci budowy z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, w przypadku braku obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego, organ
powinien ustali¢, ktéry z powyzszych dokumentow jest wymagany i w sposob jednoznaczny

wypowiedzieé si¢ ktorego z dokumentow zada.

W zwigzku z powyziszym oczekujg, w terminie 45 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, szczegdlowej informacji o sposobie wykorzystania uwag, wnioskow,
oraz o podjetych dziataniach w omawianym zakresie, a takze o realizacji powyzszych zalecen, bgdz
o przyczynach ich niewdrozenia.

Wielkopolski Wojewddzki
Inspektor Nagdzoru Budowlanego

/-
Aida Januszkiewicz-Piotrowska

mar inz.

kierownik jednostki kontrolujace;j
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WIELKOPOLSKI Poznan, dnia 26 lutego 2019 r.
WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

7nak sprawy WKB.7730.1.2018. MKO

Pan
Pawel Rajski
Starosta Ostrowski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego przy udziale Wojewody Wielkopolskiego, w trybie zwyktym, kontrolg administracji
architektoniczno-budowlanej Starosty Ostrowskiego, zgodnie z art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2011 r., nr 185 poz. 1092) sporzadzono

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Kontrole, w dniach 10- 12 grudnia 2018 r., przeprowadzit zespét kontrolny stworzony
z pracownika upowaznionego przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru

Budowlanego oraz pracownikdéw upowaznionych przez Wojewode Wielkopolskiego, w sktadzie:

1) kierownik zespotu kontrolujgcego, starszy specjalista w Wydziale
Inspekcji Technicznej w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu
(na podstawie upowaznienia nr 36/2018 z dnia 30 listopada 2018 r.),

2) , - starszy specjalista w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa w Urzedzie
Wojewodzkim w Poznaniu (upowaznieniec Wojewody Wielkopolskiego nr 492/2018 z dnia
7 grudnia 2018 r.),

3) - starszy specjalista w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa w Urzedzie
Wojewodzkim w Poznaniu (upowaznienie Wojewody Wielkopolskiego nr 492/2018 z dnia
7 grudnia 2018 r.).

Celem kontroli byla ocena prawidtowosci wykonywania zadan w zakresie prowadzenia rejestru
wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgloszen
budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt la, 2b i 19a Prawa budowlanego. Obowigzek

prowadzenia powyzszych rejestrow wynika z art. 82b Prawa budowlanego. Rejestr ten jest





prowadzony poprzez ogélnokrajowy system elektroniczny tzw. RWDZ.

Kontrolg obj¢to okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 1 grudnia 2018 r., a zapisu o jej

przeprowadzeniu dokonano w ksigzce kontroli Starostwa Powiatowego w Ostrowie Wielkopolskim.

Starosta Ostrowski, Pan Pawel Rajski, dzialajac jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej, wykonuje kontrolowane zadania przy pomocy Referatu Architektury i Budownictwa
w Wydziale Rozwoju Powiatu, Starostwa Powiatowego w Ostrowie Wielkopolskim. Powyzsze
wynika z Statutu Powiatu Ostrowskiego' oraz Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Ostrowie Wielkopolskim?®. Za prawidtows realizacje zadan odpowiada Naczelnik
Wydzialu- Pan Marcin Wolinski oraz p.o. Kierownika Referatu- Pan Maciej Gajewski.
W kontrolowanym okresie w Referacie zatrudnionych bylo od 8 do 9 pracownikéw (wraz
z Dyrektorem Wydziatu i Kierownikiem Referatu). Wedlug wyjasnien® poinformowano: w okresie
objetym kontrolg, j. od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 1 grudnia 2018 r., 8 pracownikéw Referatu
Architektury i Budownictwa realizowalo zadania zwigzane z prowadzeniem rejestrow, o ktérych
mowa w art. 82b Prawa budowlanego. Ponadto osoby te wykonywaty inne zadania wymienione
W Zakresach Obowigzkow Stuzbowych. Wskazano takze, ze wszyscy pracownicy uczestniczyli

w szkoleniach z zakresu przedmiotu kontroli.
I. Ocena dzialalnosci

Wielkopolski ~ Wojewddzki  Inspektor Nadzoru  Budowlanego ocenia  pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami’ dzialalnos¢ organu administracji architektoniczno-budowlanej - Starosty
Ostrowskiego, w zakresie prowadzenia stosownie do art. 82b Prawa budowlanego rejestru
wnioskow o pozwolenie na budowg i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgloszen
budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt la, 2b i 19a Prawa budowlanego. Kontrole
przeprowadzono pod wzglgdem legalnosci, rzetelnosci oraz terminowosci wprowadzanych do

systemu RWDZ danych.

! Uchwata nr XL'V/296/2018 Rady Powiatu Ostrowskiego z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie uchwalenia statutu
Starostwa Powiatowego w Ostrowie Wielkopolskim oraz uchwata nr XV111/165/2012 Rady Powiatu Ostrowskiego z
dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie uchwalenia statutu Starostwa Powiatowego w Ostrowie Wielkopolskim

? Uchwata nr 1416/2018 Zarzadu Powiatu Ostrowskiego z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Ostrowie Wielkopolskim, Uchwata nr 1072/2017 Zarzadu Powiatu
Ostrowskiego z dnia 29 wrzesnia 2017 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Ostrowie Wielkopolskim

* Wyjasnienia Starosty Ostrowskiego z dnia 10 grudnia 2018 r.

* W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidtowosciami,
negatywnej.





Na ocene koncowg sktadaja si¢ dwa poddane kontroli obszary, z ktorych:

1) prowadzenie rejestru wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe

oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami;

2) prowadzenie rejestru zgloszen budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt la, 2b i 19a

Prawa budowlanego, oceniono negatywnie.

Stanowisko takie uzasadniajg nastepujace fakty i okolicznosci, a w szczegdlnosci oceny

czastkowe:

1. Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia si¢ dzialalno$¢ kontrolowanego Organu
w zakresie prowadzenia rejestru wnioskow o pozwolenie na budowge i decyzji o pozwoleniu

na budowe.

Kontrolowany przedstawil spis spraw prowadzony stosownie do §53 Instrukcji
Kancelaryjnej- zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z 2011 r. nr 14 poz. 67)-
dalej Instrukcja Kancelaryjna, a dotyczacy ztozonych wnioskéw o pozwolenie na budowe. Ponadto
udostepniono wewnetrzny spis dotyczacy wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg. Jak wynika
z informacji udzielonej przez Staroste Ostrowskiego® oraz przedstawionego spisu spraw do
Starostwa Powiatowego w Ostrowie Wielkopolskim wptyneto odpowiednio:

- wroku 2016- 1671 wnioskdéw o pozwolenie na budowe,

- wroku 2017 r.- 1796 wnioskow,

-w roku 2018 (do dnia 1 grudnia 2018 r.)- 1834 wnioskow.

Natomiast z systemu RWDZ wynika, ze Organ zarejestrowat odpowiednio:

- wroku 2016- 1676 wnioskdéw o pozwolenie na budowe,

- wroku 2017- 1801 wnioskow,

- w 2018 roku (do dnia 1 grudnia 2018 r.) 1813 wnioskow.

W zwigzku ze stwierdzonymi rozbieznosciami Kontrolowany wyjasnit®: réznica pomiedzy
wnioskami w rejestrze RWDZ, a wnioskami zapisanymi w papierowym rejestrze wewngtrznym-
SODA, wynika z omylek poczynionych w trakcie dokonywania wpisow (podwdjna rejestracja,

omytkowe umieszczenie wniosku w rejestrze itp.). 7 powyzszego wynika, ze Organ nie prowadzi

5> Wyjasnienia z dnia 10 grudnia 2018 r., znak: BK. ,
¢ Wyjasnienia Starosty Ostrowskiego z dnia 11 grudnia 2018 r, pismo znak: BK.





W sposob rzetelny rejestru RWDZ- w zakresie wnioskéw o pozwolenie na budowe. Nie wystgpiono
bowiem do Wojewody Wielkopolskiego o dokonanie zmian w systemie by doprowadzi¢ do sytuacji
aby dane wpisane do rejestru RWDZ byly zgodne ze stanem rzeczywistym. Nie weryfikuje sig
takze systematycznie czy wszystkie wptywajace do organu wnioski o pozwolenie na budowe sa
rejestrowane w systemie RWDZ. Analiza systemu elektronicznego, spisu wnioskéw oraz spraw
poddanych kontroli prowadzi do konkluzji, ze Organ rzeczywiscie rejestrowal w systemie RWDZ
sprawy dwukrotnie’ lub w systemie RWDZ, wpisywat dwukrotnie ta samg sygnature sprawy nadang
przez Organ zgodnie z Instrukcjg Kancelaryjng®. Ponadto przykladowo w jednym przypadku’®
Kontrolowany zarejestrowat inwestycje pod réznymi znakami sprawy nadanymi przez Starostwo,
W tym oba te wnioski posiadajg w systemie inng date wptywu lecz tg samg decyzje¢. Jednakze nie
wyjasnia to catkowicie powstalych rozbieznosci. Powyzsze bledy potwierdzajg teze o braku
rzetelnosci w rejestrowaniu w systemie RWDZ wnioskow o pozwolenie na budowe i nalezy ocenié¢

to jako nieprawidlowosé.

Wyboru spraw dotyczacych wnioskéw o pozwolenie na budowg i decyzji o pozwoleniu
podlegajacych kontroli dokonano na podstawie przedstawionego spisu spraw dotyczacych
wnioskéw o pozwolenie na budowe oraz rejestru decyzji o pozwoleniu na budowe za lata 2016,
2017 1 2018 (do dnia 1 grudnia 2018 r.). Do kontroli wytypowano 110 wnioskow o wydanie
pozwolenia na budowe oraz 105 decyzji o pozwoleniu na budowe, ktore zostaly zarejestrowane
w systemie RWDZ.

Jednym z kryteriow oceny byla terminowos$¢ umieszczania w systemie elektronicznym danych
wynikajacych z art. 82b Prawa budowlanego. W sytuacji gdy zostaly one wprowadzone do systemu
w terminie powyzej 7 dni lecz nie przekraczajacym 30 dni od dnia wptywu do Urzedu oceniono to
jako uchybienie. W przypadku umieszczenia tychze informacji w terminie przekraczajacym 30 dni
od daty otrzymania przez organ oceniono jako nieprawidlowosé.

W 81 przypadkach!® wnioski o pozwolenie na budowe zostaly wprowadzone do systemu
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RWDZ w terminie od 7 do 30 dni od daty wptywu do urzgdu. Stanowi to 73,64% wszystkich
skontrolowanych wnioskéw o pozwolenie na budowe. Natomiast w 2 przypadkach'' wniosek
zarejestrowano w systemie w terminie przekraczajgcym 30 dni od daty jego otrzymania (stanowi to
1,82 % wszystkich skontrolowanych wnioskow o pozwolenie na budowg).

Ponadto  Kontrolowany nie wprowadzit do systemu RWDZ danych dotyczacych 3
postanowien'? wydanych na podstawie art. 35 Prawa budowlanego, 2 wezwan z art. 64 k.p.a.'* oraz
jednego postanowienia o zawieszeniu postepowania z art. 97 k.p.a.'*. Dzialanie takie oceniono jak
nieprawidlowos¢.

Kontroli podlegata takze rzetelno$¢ wprowadzania danych do systemu RWDZ. W trzech
sprawach'® dotyczacych wnioskow o pozwolenie na budowe stwierdzono uchybienia wickszej
wagi, ktore oceniono jako nieprawidlowosci. W sprawach tych Organ nie umiescit w systemie
drugiego z inwestoréw. Stanowi to 2,72% wnioskéw o pozwolenie na budowe, ktore podlegatly
kontroli. Ponadto w 26 sprawach stwierdzono niezgodnosci mniejszej wagi ocenione jako
uchybienia, co stanowi 23,64% wnioskow objetych kontrola. W tym w dwodch sprawach'®
stwierdzono po dwa uchybienia. Ustalone niezgodnosci dotyczyty:

- nazwy inwestora'’,
- adresu inwestora'® |
- wpisania tacznie dwdch inwestoréw razem'?,
- danych obiektu?’;
- lokalizacji inwestycjiZ'.
W przypadku decyzji o pozwoleniu na budowe z systemu RWDZ wynika, ze w 2016 r.

zarejestrowano 1435 decyzji o pozwolenie na budowe, w roku 2017- 1645 decyzji, w roku 2018 (do
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30 listopada 2018 r1.)- 1702 decyzji. Natomiast z rejestrow decyzji o pozwolenie na budowe
przedstawionych w wersji papierowej w dniu kontroli wynika, ze w 2016 r. wydano 1493 decyzji
0 pozwoleniu na budowe, w roku 2017- 1663 decyzji, a w roku 2018- 1694 decyzji. Kontrolowany
wyjasnit??: réznica pomiedzy iloscig decyzji w rejestrze RWDZ, a zapisami w papierowym rejestrze
wewnglrznym- SODA, wynika czesciowo z omylek poczynionych w trakcie dokonywania wpiséw
(podwdjna rejestracja, omylkowe umieszczenie wniosku w rejestrze itp.). Dodatkowo, znaczna
roznica pomigdzy decyzjami w roku 2016 spowodowana zostala tym, ze w systemie RWDZ nie
zostaty ujete decyzje dotyczqce wnioskéw z roku 2015. Powyzsze $wiadczy o braku rzetelnosci
w prowadzeniu rejestru i oceniono jako nieprawidlowos¢.

Jak wyzej wspomniano analizie poddano 105 decyzji. W przypadku 5 skontrolowanych
zarejestrowanych decyzji o pozwoleniu na budowe (co stanowi 4,76% skontrolowanych decyzji)
stwierdzono nast¢pujace niezgodnosci ocenione jako uchybienia:

- w 3 przypadkach® blednie wpisano numer decyzji,

- w 4 przypadkach® blednie wskazano termin wydania decyzji.

Ponadto w jednej sprawie® stwierdzono, ze Organ wydat juz decyzje o pozwoleniu na budowe
w dniu 26 wrzesnia 2018 r., a nie zarejestrowat jej w systemie RWDZ do dnia zakoAczenia kontroli.
Dzialanie takie nalezy uzna¢ jako nieprawidlowos¢.

Organ w odpowiedzi na zapytanie kontrolerow wskazat: w przypadku uchylenia przez
Wojewode Wielkopolskiego decyzji o pozwoleniu na budowe wniosek nie jest ponownie
rejestrowany, a decyzja wydawana jest z nowq datq z zachowaniem dotychczasowej sygnatury akt.
Postgpowanie takic nalezy oceni¢ jako nieprawidlowe. W sytuacji gdy organ II stopnia uchylit
decyzj¢ o pozwoleniu na budowe to organ stopnia podstawowego powinien w systemie RWDZ
zarejestrowaé ponownie wniosek z data wplywu decyzji Wojewody Wielkopolskiego wraz
z aktami. Natomiast w systemie RWDZ nalezy zaznaczy¢, ze dana decyzja zostala uchylona.
Po czym na nowo zarejestrowany wniosek nalezy uzupetni¢ zgodnie z nastepnie podjetymi
czynnosciami.

Skutkiem powyzszych niezgodnosci jest dtugotrwate wystepowanie niepoprawnych danych
w ogolnodostgpnym serwisie informacyjnym umozliwiajacym powszechny dostep do danych
w zakresie wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe. Zatem dostepne dane wprowadzajg osobe
szukajaca informacji w biad.

Ponadto stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci uniemozliwiajg organowi wyzszego
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stopnia prawidtowe monitorowanie terminowosci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe

w ramach systemu RWDZ.

2. Negatywnie ocenia si¢ dzialalno§¢ kontrolowanego Organu w zakresie prowadzenia
rejestru zgloszen budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a Prawa

budowlanego.

Jak wynika z informacji uzyskanych od Kontrolowanego oraz z przedtozonego spisu spraw
wynika, ze zgloszen budowy o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt la, 2b i 19a Prawa budowlanego
(dalej zgtoszenia) do Starostwa Powiatowego w Ostrowie Wielkopolskim wptynety:

- wroku 2016 — 103 zgloszenia,

- wroku 2017- 114 zgloszenia,

- wroku 2018 (do 1 grudnia 2018 r.)- 128 zgtoszenia.
Natomiast w systemie RWDZ zarejestrowano:

- wroku 2016 tylko 1 zgtoszenie (co stanowi 0,97% tego typu spraw z 2016 r.),

- wroku 2017 — 5 zgloszen (co stanowi 4,39% tego typu spraw z 2017 r.),

- roku 2018 (do 1 grudnia 2018 r.)- 127 (co stanowi 99,22% spraw).
7. powyzszego zestawienia wynika, ze Organ przez okres dwoéch kontrolowanych lat 2016-2017
wprowadzal do systemu RWDZ jedynie pojedyncze zgloszenia. W konsekwencji nie wywigzywat
si¢ ze swoich ustawowych obowiazkdéw. Dopiero w roku 2018 r. zaczat wprowadzaé¢ w sposdb
regularny do systemu RWDZ wymagane dane w sprawie zgloszen. Od tego okresu mozna
stwierdzi¢, ze Organ co do zasady prowadzi elektroniczny rejestr zgloszen w systemie RWDZ.
Kontrolowany wyjasnit?®: zgloszenia z art. 29 ust. la, 2b i 19a Prawa budowlanego z lat 2016
i 2017 nie sq uzupeilnione w rejestrach RWDZ. Rejestry te byly prowadzone wylgcznie
w wewnetrznym systemie starostwa, od roku 2018 wnioski te systematycznie wprowadzane sq do
obu rejestrow. Dzialanie takie oceniono jako nieprawidlowosé. Na potwierdzenie powyzszego
wytypowano kilka zgtoszen z lat 2016-2017 niezarejestrowanych w systemie RWDZ oraz pobrano
ich kopie.

Kontroli z przedmiotowych zgloszen poddano 1 sprawe?’ z 2016 r. (100% wprowadzonych
do systemu RWDZ z 2016 r.), 5 spraw?® z 2017 r. (100 % wprowadzonych do systemu RWDZ)
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oraz 10 zgloszen?’

RWDZ). Lacznie daje to 16 spraw.

umieszczonych w rejestrze w 2018 r. (7,87% wprowadzonych do systemu

W przypadku gdy zgloszenie zostato wprowadzone do systemu RWDZ w terminie od 7 do
30 dni od daty wptywu do organu uznano to jako uchybienie. Natomiast w przypadku gdy miato to
miejsce w terminie przekraczajagcym 30 dni uznano to jako nieprawidtowos¢.

Po analizie powyzszych spraw stwierdzi¢ nalezy, ze 5°° z nich wprowadzono do systemu
RWDZ w terminie przekraczajacym 30 dni od dnia wplywu do Organu. Stanowi to 31,25%
zgtoszen objetych kontrolg. Dzialania te w kazdym przypadku oceniono jako nieprawidlowos¢.

Ponadto 7 zgloszen®' zostato zarejestrowanych w terminie od 7 do 30 dni, co stanowi
43,75% skontrolowanych zgtoszen. Dziatania te w kazdym przypadku oceniono jako uchybienie.

W jednym przypadku® postanowienie wydane w oparciu o art. 30 ust. 5¢ Prawa
budowlanego nie zostato wprowadzone do systemu. Dzialanie te oceniono jako nieprawidlowos¢.

Przeanalizowano takze w jakim terminie Organ wprowadza do systemu RWDZ sposéb
rozpatrzenia otrzymanych zgloszefi. W 2 przypadkach®® do dnia zakonczenia kontroli nie wpisano
w jaki sposob organ zatatwit dang sprawe. Ponadto w sytuacji 8 skontrolowanych zgloszen®* sposob
zatatwienia sprawy zostat w systemie RWDZ wprowadzony w terminie przekraczajgcym 30 dni.

Stwierdzone powyzej braki w rejestrze RWDZ oraz opisane zwloki w prowadzeniu rejestru
naruszajg istot¢ i cel utworzenia internetowego serwisu informacyjnego umozliwiajgcego
powszechny dostgp do przedmiotowych informacji. W tym miejscu nalezy zauwazy¢,
z¢ wprowadzajgc procedure dotyczacg zgloszen z at. 29 ust. 1 pkt la, 2b i 19a Prawa budowlanego
ustawodawca uproscit proces inwestycyjny dla ww. obiektow budowlanych.

Analiza wybranych zgloszen prowadzi do wniosku, ze w sytuacji zamieszczenia zgloszenia
w Systemie RWDZ to Organ co do zasady poprawnie wypetnia poszczegdlne pozycje rejestru.
W 1 przypadku®® organ kontrolowany blednie wpisat jednego z inwestorow, a w 5 przypadkach®®
biednie wprowadzono dane dotyczace lokalizacji inwestycji np. brak ulicy czy numeru domu lub
dziatki. Dziatanie to w kazdym przypadku oceniono jako uchybienic. W tym miejscu nalezy

zaznaczy¢, ze kontrolerzy nie mieli mozliwosci weryfikacji poprawnosci danych wprowadzonych
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do systemu RWDZ dotyczacych daty zamieszczenia informacji o dorgezeniu zgloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. W Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego
w Ostrowie Wielkopolskim nie wskazano bowiem danych kiedy umieszczono wymagane
informacje o zgloszeniach w BIP. Kontrolowany wyjasnit’’: brak daty umieszczenia
w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Ostrowie Wielkopolskim informacji
o zgloszeniach dotyczgcych budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. la, 2b i 19a Prawa budowlanego
Jjest wynikiem konstrukcji oprogramowania. Wyjasniam, ze blgd ten zostanie niezwlocznie usuniety.
Informacje w BIP umieszczane sq z datq przyjecia wniosku i ta data wpisana jest w System RWDZ.
Powyzszy brak uniemozliwia takze weryfikacje czy wymagane dane sg umieszczane stosownie

w terminie wynikajgcym z art. 30a Prawa budowlanego.

3. Podsumowanie dotyczgce oceny

Postepowanie kontrolne zostalo oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci
1 kontradyktoryjnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli sg: legalnos¢, rzetelnosé, terminowos¢.

Majac na wzgledzie ilos¢ wnioskdw o pozwolenie na budowe oraz wage wydawanych decyzji
o pozwoleniu na budowg ocena dotyczgca pierwszego kontrolowanego obszaru jest przewazajgca
w stosunku do kontrolowanego obszaru drugiego.

Resumujac ustalenia kontroli stwierdzi¢ nalezy, ze Starosta Ostrowski co do zasady
poprawnie prowadzi rejestr, o ktéry mowa w art. 82b Prawa budowlanego. Stwierdzono jednak,
ze wykonuje powyzsze zadanie z nieprawidtowosciami oraz uchybieniami. Ponadto wzigto pod
uwage, ze system RWDZ funkcjonuje od 1 stycznia 2016 r., a rejestr prowadzony przez Starost¢
Ostrowskiego z roku na roku posiada coraz mniej uchybien i nieprawidtowosci.

Przedmiotowy rejestr zawiera dane dotyczace wnioskdw o pozwolenie na budowg i decyzji
o pozwoleniu na budowg oraz zgloszen dotyczgcych budowy wolno stojgcych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, ktérych obszar oddziatywania miesci si¢ w catosci na dziatce lub
na dziatkach, na ktérych zostaty zaprojektowane, wolno stojgcych parterowych budynkéw stacji
transformatorowych i kontenerowych stacji transformatorowych o powierzchni zabudowy do 35 m?
oraz sieci: elektroenergetycznych obejmujgcych napiecie znamionowe nie wyzsze niz 1 kV,
wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych i telekomunikacyjnych. Jego celem jest upublicznienie
dostgpu do danych z rejestru wnioskéw o pozwolenie na budowg i decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz rejestru zgloszen, polegajace na mozliwosci wyszukiwania informacji o wnioskach i decyzjach

o pozwoleniu na budowe oraz o zgloszeniach, poprzez udostgpnienie mechanizmu wyszukiwania
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tekstowego, oraz mechanizmu wyszukiwania wykorzystujacego mape (tj. wskazanie na mapie

adresu nieruchomosci, o ktorej potencjalny odbiorca chce uzyska¢ informacje). W efekcie

zamierzeniem jest uzyskanie przez osoby zainteresowane jak najszerszego internetowego dostepu

do danych o inwestycjach budowlanych prowadzonych na terenie m.in. powiatu ostrowskiego.

II.

Whioski koncowe i zalecenia

Przy pismie z dnia 25 stycznia 2019 r. przekazano Kontrolowanemu projekt wystapienia

pokontrolnego. Do dnia 25 lutego 2019 r. nie wplynety zastrzezenia ztozone stosownie do art. 40

ustawy o kontroli w administracji rzagdowej. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z ustaleniami,

ocenami i wnioskami przedstawionymi w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym zalecam:

1y

2)

3)

4

Zalecenie pierwsze

Niezwtoczne wprowadzanie do systemu RWDZ wszystkich danych dotyczacych wnioskow
1 decyzji w sprawie pozwolen na budowe oraz zgtoszefi budowy wynikajacych z art. 29 ust.
1 pkt 1a, 2b i 19a Prawa budowlanego.

Zalecenie drugie

Wykonywanie okresowych weryfikacji dotyczacych liczby wpltywajacych wnioskéw
0 pozwolenie na budowe oraz zgloszen budowy z art. 29 ust. 1 pkt la, 2b i 19a Prawa
budowlanego do ilosci ww. wnioskéw i zgloszen zarejestrowanych w systemie RWDZ.
Analogicznie ta weryfikacja powinna dotyczy¢ takze wydanych decyzji pozwolen na
budowe.

Zalecenie trzecie

W sytuacji gdy organ II stopnia uchylit decyzj¢ o pozwoleniu na budowe to organ stopnia
podstawowego powinien w systemie RWDZ zarejestrowaé ponownie wniosek z daty
wplywu decyzji Wojewody Wielkopolskiego wraz z aktami. Natomiast w systemie RWDZ
nalezy zaznaczy¢, ze dana decyzja zostala uchylona. Po czym na nowo zarejestrowany
whniosek nalezy uzupehic¢ zgodnie z nastepnie podjetymi czynnosciami.

Zalecenie czwarte

Rzetelne wprowadzanie danych do systemu RWDZ tj. odpowiednie wpisy dotyczace
inwestoréw, adresu inwestycji i jej lokalizacji oraz danych obiektu. W szczegdlnosci

weryfikacje danych dotyczacych kategorii obiektow.
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5) Zalecenie pigte
Publikowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej dane dotyczace daty zamieszczenia
informacji o dorgczeniu zgloszenia budowy z art. 29 ust. 1 pkt la, 2b i 19a Prawa
budowlanego.

6) Zalecanie szoste
W przypadku wykrycia niescistosci czy nieprawidtowosci nalezy niezwlocznie wystapi¢ do
Wojewody Wielkopolskiego o dokonanie stosownych zmian w systemie RWDZ.

7) Zalecenie siddme
Przeprowadzenie dla pracownikow szkolen dotyczacych systemu RWDZ.

8) Zalecenie ésme
Wzigcie pod uwage zasadnosci stworzenia wewngtrznej instrukcji/regulaminu, w ktorej
uregulowano by m.in. kto odpowiada za wprowadzanie danych oraz w jakim terminie

pracownicy majg obowigzek wprowadzania danych do systemu RWDZ.

W zwigzku z powyzszym oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, szczegélowej informacji o sposobie wykorzystania uwag, wnioskéw,
oraz o podjegtych dziataniach w omawianym zakresie, a takze o realizacji powyzszych zalecen, bgdz
o przyczynach ich niewdrozenia.

Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Nagroru B

ugowlanego
DY

1A Januszkiewicz-Pigtrowska

mgr inz. are

kierownik jednostki kontrolujgcej
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