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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z przeprowadzona przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego kontrolg, w trybie zwyklym, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Nowym TomysSlu, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz.U. z 2011 r., nr 185 poz. 1092) przedktadam niniejsze wystapienie pokontrolne.

Kontrolg, w dniach 4-6 lutego 2019 r., przeprowadzit zespot kontrolny powolany przez
Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 28 stycznia
2019 r., w sktadzie:

1) — kierownik zespolu kontrolujacego, starszy specjalista w Wydziale
Inspekcji i Kontroli w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu,
na podstawie upowaznienia z dnia 30 stycznia 2019 r., znak: BOA. "

2) ] — czlonek zespotu kontrolujgcego, inspektor nadzoru budowlanego
w  Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu, na podstawie
upowaznienia z dnia 30 stycznia 2019 r., znak: BOA. )

3) 1 — czionek zespolu kontrolujacego, referent prawno- administracyjny

w  Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu, na podstawie

upowaznienia 7. dnia 30 stycznia 2019 r., znak: BOA. )

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci realizacji zadan w zakresie:

1) udzielenia pozwolen na uzytkowanie obiektow budowlanych;
2) samowolnie wykonywanych rob6t budowlanych.

Kontrolg obj¢to okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., a zapisu o jej
przeprowadzeniu dokonano w ksigzce kontroli Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Nowym Tomyslu.

Funkcj¢ kierownika jednostki kontrolowanej pelni Pan Andrzej Kartowski, powotlany przez
Starost¢ Nowotomyskicgo z dniem 1 maja 1999 r. na stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Nowym  Tomys$lu. Swoje zadania wykonuje przy pomocy Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Nowym Tomyslu.





I. Ocena

Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego negatywnie' ocenia
dzialalnos¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nowym Tomyslu
w zakresie realizacji zadan w obszarze poddanym kontroli.

Kontroli poddano 2 zagadnienia, z ktorych kazde oceniono negatywnie.

Kontrola ujawnita wystgpowanie w dziatalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Nowym Tomyslu szeregu nieprawidtowosci zaréwno o charakterze proceduralnym
w zakresie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2016 r. poz. 23; dalej: k.p.a.), jak i o charakterze materialnym w zakresie stosowania ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2013 poz. 1409 ze zm.; dalej: Prawo
budowlane).

Przyznane oceny czgstkowe, jak i ocen¢ ogélna, uzasadniajg przedstawione ponizej fakty
i okolicznosci.

1. Negatywnie ocenia si¢ prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie.

Na podstawie przekazanych zespolowi kontrolnemu danych dotyczacych liczby wnioskow
o pozwolenie na uzytkowanie ustalono, iz do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Nowym Tomyslu wptynety/o:

- 94 wnioski w 2016 r.,

- 84 wnioski w2017 r.,

- 89 wnioskéw w 2018 r.

We wszystkich przypadkach podania rozpatrzono pozytywnie i wydano pozwolenie na
uzytkowanie.

Wyboru spraw do kontroli dokonano na podstawie rejestru wplywajacych wnioskéw
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektoéw budowlanych. W trakcie czynnosci kontrolnych
kontrolag objeto 41 pozwolen na uzytkowanie. We wszystkich skontrolowanych sprawach
postgpowania administracyjne dotyczace wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektow
budowlanych zakonczone zostaly decyzja pozwolenia na uzytkowanie. Decyzje te zawieraly
wymagane przepisami skladniki? i co do zasady zostaty doreczone (w jednym przypadku?® ztozono
wyjasnienia), za potwierdzeniem, inwestorom lub ich upowaznionym przedstawicielom.

Niemniej jednak, w 41 sprawach, co stanowi 100% wszystkich skontrolowanych, stwierdzono
nizej wymienione nieprawidlowosci, a w 37 sposrod nich réwniez uchybienia, dotyczace
stosowania k.p.a. 1 Prawa budowlanego.

W skontrolowanych sprawach stwierdzono nastgpujgce uchybienia badz nieprawidtowosci:

W przypadku 2 spraw* wniosek o pozwolenie na uzytkowanie zostal podpisany tylko przez
jednego z inwestorow, a decvzia o pozwolenia na uzytkowanie opiewa na dwie osoby. W aktach
sprawy nie widnieje petnomocnictwo $wiadczace aby jeden z inwestorow moglt reprezentowaé
drugiego. Powyzsze powinno skutkowaé wezwaniem do uzupelnienia wniosku o stosowny podpis

! W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidtowosciami,
negatywnej;

2Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a.

3 Sprawa znak: PINB.!

4 Sprawa znak: PINB.. PINB.





lub przedtozenie petnomocnictwa. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

W jednej sprawie’ wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie z art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego dotyczyt czesci inwestycji. Natomiast inwestor nie wskazat w jednoznaczny sposob
w jakim zakresie wnosi o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Organ nie wyjasnil w_sposdb
lednoznaczny zakresu wniosku przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych. W omawianym
przypadku dzialanie to oceniono jako uchybienie.

Ustalono, ze w 3 przypadkach® decyzia o pozwoleniu na uzytkowanie zostala wydana na spotke
cywilng. Przepis art. 860 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu cywilnego (tj. Dz. U.
22018 r., poz. 1025) stanowi, ze spotka cywilna jest stosunkiem prawnym powstalym na podstawie
umowy, przez ktorg jej strony, czyli wspdlnicy, zobowiazujg si¢ do osiggniecia wspolnego celu
gospodarczego przez dziatanie w sposob oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie wkladow.
Jego zrodlem jest umowa obligacyjna, ktora wywoluje rowniez skutki z zakresu prawa rzeczowego.
Z uwagi na wystepujace elementy o charakterze organizacyjnym spotke cywilna mozna uznaé za
pewng jednostk¢ organizacyjna, organizacje wspolnikow, pozbawiong jednak odrgbnej od nich
podmiotowosci prawnej. Wskazujg na to w szczegOlnosci obowiazujace w spolce reguly
prowadzenia spraw i reprezentacji spotki, czg$ciowe wyodrebnienie majgtku spotki od majatkow
wspllnikow przez objecie go wspolnoscia tgczna, zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki, a takze wywotywanie skutkéw prawnych przez dziatania jednego wspdlnika w ramach
prawa do reprezentacji, zarbwno wobec pozostalych wspélnikéw, jak i wobec 0séb trzecich.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze spotka nie jest podmiotem prawa cywilnego. Konsekwencje
braku podmiotowosci prawnej spotki cywilnej wyrazaja si¢ miedzy innymi w tym, ze strong
zawieranych umoéw s3 wszyscy wspolnicy, a nie spolka; podmiotami praw i obowigzkéw sg
wszyscy wspolnicy, a nie spotka; strong postgpowania sadowego czy administracyjnego sa wszyscy
wspdlnicy, a nie spétka; majatek spotki jest majgtkiem wspolnym wspdlnikow; odpowiedzialnosé
za zobowigzania ponosza wspolnicy, a nie spotka. Organ nie moze zatem wydaé decyzji dla
podmiotu nie posiadajgcego osobowosci prawnej. Wydanie decyzji administracyjnej na spétke
cywilng powoduje, ze moze ona by¢ obarczona wada wskazang w art. 156 §1 k.p.a. i ewentualnie
podlcga¢ stwierdzeniu niewaznosci. Jednakze fakt ten musi zostaé wykazany w odrebnym
postgpowaniu administracyjnym. Powyzsze dzialanie oceniono jako nieprawidlowosé.

Adresatem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie nie moze by¢ firma, pod ktérg osoba fizyczna
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 29 k.p.a, stronami postepowania
administracyjnego mogg by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a jesli chodzi o panstwowe
1 samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne - réwniez jednostki nieposiadajace
osobowosci prawnej. Z kolei w $wietle art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci
gospodarczej’ przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebgdaca osobg prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, a takze wspolnicy
spotki cywilnej. Firma prowadzona przez osobe fizyczng nie moze byé strong postepowania
administracyjnego. Wynikajaca z przepiséw prawa okolicznosé, iz osoba fizyczna dziata pod
okreslong firma, a firma ta stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej podlega wpisowi do ewidencji, nie moze mie¢ wplywu na to, ze strong
postgpowania administracyjnego w zwiazku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza jest zawsze
tylko przedsigbiorca, tzn. okreslona osoba fizyczna lub prawna prowadzaca te dziatalnos¢" (vide
wyrok WSA w Gliwicach z 22.10.2008 r., II SA/GI 464/08, LEX nr 509903). W przypadku oséb
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza firma, pod nazwg ktérej prowadzona jest
dziatalnos¢ gospodarcza, nie jest podmiotem praw i obowiazkéw i dlatego tez decyzje nalezy

5 Sprawa znak: PINB..

6 Sprawy znak: PINB. PINB PINB.!

7 Ustawa zostata uchylona ustawa z dnia 6 marca 2018 r. wprowadzajacg ustawe Prawo przedsiebiorcéw oraz inne
ustawy dotyczgce dziatalnosci gospodarczej;





kierowa¢ do osoby fizycznej podajac jej nazwisko i imiona, a nastgpnie nazwe firmy, pod ktérg
dziatalno$é jest wykonywana. W jednym przypadku® organ wydal decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie na wnioskodawce, ktory prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na zasadzie wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, co oznacza, ze podmiot taki rozumiany potocznie jako firma
nie posiada ani osobowosci prawnej, ani zdolnosci prawnej. W zwigzku z powyzszym strong
postepowania administracyjnego, a zatem adresatem nakazoéw i decyzji powinna by¢ konkretna
osoba fizyczna, nie natomiast firma, pod ktorg osoba ta prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. (wyrok
WSA z dnia 23 pazdziernika 2008 r., Il SA/GI 463/08). Jezeli we wniosku wpisano wnioskodawceg
poprzez okreslenie nazwy jednoosobowego przedsigbiorstwa prowadzonego przez konkretng osoba,
to tego rodzaju przedsigbiorstwo nie ma podmiotowosci na gruncie powolanych weczesniej
przepiséw art. 28 i 29 k.p.a. (nie ma ono osobowosci prawnej, nie jest takze tzw. utomna osoba
prawng). Przymiotu strony postgpowania nie moze by¢ przedsigbiorstwo prowadzone przez dang
osob¢ w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. Na takim tez stanowisku stanat WSA
w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2006 r. (VI SA/Wa 889/06) stwierdzajac, ze "w przypadku osob
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczag firma, pod nazwa ktérej prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza, nie jest podmiotem praw i obowigzkow i dlatego tez decyzj¢ o warunkach
zabudowy nalezy kierowaé do osoby fizycznej podajac jej nazwisko i imiona, a nast¢pnie nazwe
firmy, pod ktorg dziatalno$¢ jest wykonywana". Podobny poglad wyrazit WSA w Krakowie
w wyroku z dnia 18 grudnia 2009 r., II SA/Kr 1579/09. Pomimo ze obydwa orzeczenia dotycza
decyzji o warunkach zabudowy, nalezy w zupetnosci poglad ten odnie$¢ réwniez do pozwolenia na
uzytkowanie, tym bardziej, ze stanowi ono kolejny element formalnoprawny procesu
inwestycyjnego.

Podsumowujac, w przypadku wnioskodawcy prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do CEiDG adresatem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie nie moze by¢ firma, pod ktora
osoba fizyczna prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Jezeli wniosek sformutowano poprzez wskazanie
jedynie firmy, ktorej oznaczenie nie okresla imienia i nazwiska osoby fizycznej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza, organ musi zweryfikowaé, jaki jest status inwestora. Jezeli wskazana
firma okresla imie i nazwisko, a wniosek zawiera podpis tej osoby, w decyzji jako adresata nalezy
i tak wskaza¢ t¢ konkretng osob¢ fizyczng, mozna ewentualnie doda¢ czlon "prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg (...)". Nie ulega zatem watpliwosci. ze decyzje w takim
przypadku mozna skierowaé¢ jedynie do osoby fizycznej. W przeciwnym razie, organ naraza si¢
nawet na zarzut stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji z uwagi na przestanke z art. 156 § 1 pkt 4
k.p.a. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

W jednej sprawie’ organ dat ponownie pozwolenie na uzytkowanie czgsci obiektu
P gan wy p p

budowlanego. W decyzji z dnia 29 marca 2016, znak: PINB. WL, organ udzielit
pozwolenia na uzytkowanie dla budynku mieszkalnego wielorodzinnego bez czgsci ustugowo-
handlowej na parterze. Natomiast w decyzji z dnia 16 marca 2018 r., znak: PINB. ’
wydal pozwolenie na uzytkowanie dla budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czgscig ustugowo-
handlowg na parterze. W_konsekwencji ponownie wydano pozwolenie na uzytkowanie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego bez czesci ustugowo- handlowej na parterze. W przypadku wydania
decyzji z art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego organ nie ma mozliwosci ponownie wyda¢ decyzji
pozwolenia na uzytkowanie dla czesci obiektu dla ktérego juz wydano pozwolenie na uzytkowanie.
W innym przypadku decyzja organu jest obarczona wadg spelniajaca przestanki do stwierdzenia
niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 §1 pkt. 3 k.p.a. (organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczna).
Powyzsze oceniono jako nieprawidlowos¢.

W aktach jednej sprawy'® nie znajdowato sie potwierdzenie odbioru decyzji. Organ wyjasnit'!:

8 Sprawa znak: PINB.!
% Sprawa znak: PINB.!
10 5prawa znak: PINB





Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie zostala inwestorowi dorg¢czona, inwestor podpisatl odbior
dokumentow o ktorych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1,4 i 5, niepodpisanie si¢ réwniez na egzemplarzu
decyzji jest wylqcznie przeoczeniem. Inwestor odbierajgc dokumenty, odbiera takze decyzje. Brak
potwierdzenia odbioru decyzji moze implikowaé problemy zwigzane z ustaleniem wejscia do
obiegu prawnego danego dokumentu czy tez z obliczeniem terminu do wniesienia odwolania.
Biorgc pod uwagg zlozone wyjasnienia powyzsze ocenia si¢ jako uchybienie.

W jednej sprawie'? stwierdzono, ze decyzja zostala doreczona tylko jednemu z matzonkéw.
bedacymi stronami postepowania. Takie dzialanie nie znajduje uzasadnienia w ramach
obowiazujgcych przepisow prawa. Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a. pisma dorecza si¢ stronie, a gdy
strona dziata przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi. Podkreslenia wymaga natomiast fakt,
iz kazdy ze wspotmatzonkow jest odrgbna strona w postepowaniu i kazdemu z osobna nalezy
dorgeza¢ korespondencje. Zagadnienie to ma takze istotne znaczenie dla uznania, czy dane
rozstrzygnigeie prawidlowo wiaczono do obiegu prawnego. Powyzsze uznano za nieprawidlowosé
w dzialaniu organu.

W 9 sprawach'? brak pelnomocnictwa do reprezentowania inwestora podczas kontroli
obowiazkowej. Poniewaz, zgodnie z art. 59 ust. 7 Prawa budowlanego, strong w postepowaniu
w sprawie pozwolenia na uzytkowanie jest wylacznie inwestor, brak w aktach sprawy
upowaznienia do jego reprezentowania, narusza art. 33 § 3 Kpa. Kontrolowany wyjasnit:
W przedmiotowych sprawach inwestorem byla osoba prawna, w kontroli obowigzkowej uczestniczyl
pracownik danej instytucji czy tez kierownik wydziatu. Tut. Organ uznal, ze skoro jest to pracownik
inwestora nie jest wymagane zgdanie od niego pelnomocnictwa. Przepisy kodeksu
administracyjnego nie wskazujg, ze w przypadku pracownika podmiotu bedacego inwestorem nie
jest konieczne by posiadat on petnomocnictwo do jego reprezentowania. Dzialanie to oceniono
jako nieprawidlowos$¢.

W 6 sprawach'* w aktach sprawy brak pelnomocnictwa/ upowaznienia do odbioru dokumentow
(decyzii pozwolenia na uzytkowanie oraz dokumentéw zwracanych inwestorowi zgodnie z art. 57
ust. 8 Prawa budowlanego) stosownie do art. 33 § 3 Kpa. Kontrolowany wyjasnit:
W przedmiotowych sprawach inwestorem byla osoba prawna, decyzje pozwolenia na uzytkowanie
oraz dokumenty zwracane zgodnie z art. 57 ust. 8 Pr. Bud. Odebrane zostaly przez pracownika
danej instytucji czy tez kierownika wydziatu, dlatego uznano, ze skoro jest to pracownik inwestora
nie jest wymagane zgdanie od niego pefnomocnictwa. Natomiast co do sprawy PINB.
wskazal: Decyzje pozwolenia na uzytkowanie oraz dokumenty zwracane zgodnie z art. 57 ust. 8 Pr.
Bud. Odebrat kierownik budowy, brak jego petnomocnictwa jest naszym uchybieniem. Dzialanie
takie oceniono jako nieprawidlowos$¢, bowiem przepisy kodeksu administracyjnego nie wskazuja,
ze w przypadku pracownika podmiotu bedacego inwestorem nie jest konieczne by posiadal
on petnomocnictwo/ upowaznienie do jego reprezentowania.

W przypadku 5 spraw!® brak bylo dokumentu potwierdzajacego (np. wydruk z KRS).
ze dana osoba jest uprawniona do reprezentowania danego podmiotu. Kontrolowany wyjasnit: Do
akt sprawy nie dolgczono KRS ani innego dokumentu potwierdzajgcego upowaznienie do
reprezentowania Spotki dlatego, iz dokumenty zostaly podpisane kolejno przez: prokurenta, prezesa
zarzqdu wraz z zastgpcq prezesa, czlonka zarzqdu, prezesa. W zwiqzku z tym, ze tytul jakim
legitymujg si¢ te osoby znajduje si¢ na ich imiennej pieczgice, nie zgdano dokumentéw

' Wyjasnienia PINB w Nowvm Tomvslu z dnia 15 lutego 2019 r.;
12 Sprawa znak: PINB g

13 Sprawa znak: PINB.! PINB. PINB. PINB. PINB.
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wymienionych powyzej. Organ administracji publicznej jest zobowigzany kazdorazowo do
weryfikacji czy dane osoby sg uprawnione do reprezentacji konkretnego podmiotu. Ustalenie czy
przystawiona pieczatka wraz z podpisem danej osoby wskazuje na petniong funkcje nie jest
wystarczajace. Dzialanie powyzsze oceniono jako uchybienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt. 2 lit.b Prawa budowlanego do zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestor jest
obowigzany dofgczy¢ oswiadczenie kierownika budowy o doprowadzeniu do nalezytego stanu
i porzadku terenu budowy, a takze — w razie korzystania — drogi, ulicy, sasiedniej nieruchomosci,
budynku lub lokalu. W aktach dwéch spraw'® znajduja si¢ o$wiadczenia kierownika budowy.
z ktorych nie wynika jednoznacznie czy teren budowy nalezycie uporzadkowano. Skladajacy
o$wiadczenie bowiem nie wykreslili odpowiedniego sformulowania. Ze wzgledu na fakt, ze
podczas kontroli obowigzkowej stwierdzono odpowiednie uporzadkowanie terenu powyzsze ocenia
si¢ jako uchybienie.

W aktach jednej sprawy'’ brak o$wiadczenia inwestora o braku sprzeciwu lub uwag ze strony
organéw wymienionych w art. 56 Prawa budowlanego. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Nowym Tomys$lu w stosunku do sprawy znak: PINB. wyjasnit'®,
iz ,,W aktach sprawy znajduje si¢ kopia wplywu informacji ztozonej do Powiatowego Inspektora
Sanitarnego, a takze do Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej. Brak oswiadczenia
inwestora o powiadomieniu organéw jest wylgcznie przeoczeniem”. Brak ww. o$wiadczenia nie
spetnia wymogow art. 57 ust. 1 Prawa budowlanego i winien skutkowa¢ wezwaniem inwestora do
jego przediozenia, a w przypadku braku dorg¢czenia- wniesieniem odmowy uzytkowania obiektu
budowlanego. Kopia wptywu przedmiotowej informacji nie jest potwierdzeniem ze strony ww.
organdéw. Dzialanie to ocenia si¢ jako nieprawidlowos¢.

W aktach jednej sprawy'® znajduje si¢ kopia oswiadczenia inwestora z art. 57 ust. 3 Prawa
budowlanego. Organ co do sprawy PINB. . wyjasnit: Organ tut. nie jest w stanie
stwierdzi¢ czy przedlozone oswiadczenie inwestora jest kolorowg kopiq czy oryginatem. Jak wynika
z akt oé$wiadczenie inwestora jest kolorowym wydrukiem scanu. Organ winien wezwa¢ do
przedstawienia oryginatu o$§wiadczenia przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych. Dzialanie
takie oceniono jako uchybienie.

Ponadto w aktach 20 spraw?’, znajdowato sic niekompletne lub nieprecyzyine oswiadczenie,
p )] v

o _ktérym mowa w art. 57 ust. 3 Prawa budowlanego. Stosownie do art. 57 ust. 3 Prawa
budowlanego inwestor jest obowigzany dofaczy¢é do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie
o$wiadczenie o braku sprzeciwu lub uwag ze strony organdw wymienionych w art. 56 Prawa
budowlanego. W aktach tychze spraw znajdujg si¢ ww. o$wiadczenia inwestora jedynie
o ,,braku sprzeciwu” oraz w ktérych nie wykreslono czy organy wniosly sprzeciw lub uwagi czy tez
ich nie wniosty. Inwestor obowigzany jest dolgczy¢ do wniosku o pozwoleniu na uzytkowanie
o$wiadczenie o ,,braku sprzeciwu lub uwag” ze strony organow wymienionych w art. 56 Prawa
budowlanego. W przypadku gotowych drukéw konieczne jest wykreslenie odpowiednich
sformutowan. Zlozenie nieprecyzyjnych czy tez nickompletnych ww. o$wiadczen powinno
skutkowa¢ wezwaniem inwestora przed przystgpieniem do czynnosci kontrolnych do wyjasnien czy
tez uzupelnienia ztozonej dokumentacji. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

'6 Sprawy znak: PINB.. , PINB.
17 Sprawa znak: PINB. F
18 Wyjasnienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nowym Tomyslu w pismie z dnia 15.02.2019 r.
19 Sprawy znak: PINB ;

20 Sprawy znak: PINB PINB . PINB. PINB. PINB
PINB. PINB ’INB. PINB. PINB.
PINB. PINE PINB , PINB , PINB
PINB. PINB ’qINB..__ .., PINB PINB.
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W 3 sprawach’' organ przyjal oswiadczenia kierownika z art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego oraz oswiadezenie inwestora z art. 57 ust. 3 Prawa budowlanego. ktore dotyezyly
catosci inwestycji, w sytuacji gdy wniosek o pozwolenie na uzytkowanie oraz decyzia opiewaly
jedynie na jej czes¢. W przypadku gdy przystapienie do uzytkowania ma nastapi¢ przed
wykonaniem wszystkich robot budowlanych objetych decyzja pozwolenia na budowe ww.
oswiadczania powinny opiewac jedynie na czg$¢ inwestycji, ktéra zostata juz wykonana. Powyzsze
ocenia si¢ jako uchybienie.

W jednym przypadku®’ organ nie sprawdzil czy inwestor wykonal obowiazek wykonania
stosownych robot budowlanych. ktory zostal nalozony w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
Kontrolowany wyjasnit: Przedmiotowa decyzja wydana zostata w oparciu o art. 59 ust. 2 Prawa
budowlanego, tzn. uzalezniono uzytkowanie budynku od wykonania okreslonych robét zawartych
w decyzji. Roboty mialy zosta¢ wykonane do dnia 30 kwietnia 2017 r., w dniu 27 kwietnia 2017 r.
inwestor zgodnie z art. 59 ust. 4a Pr. Bud. Powiadomil tut. Organ, ze roboty zostaly wykonane.
Informacja ta zostata dotqczona do akt sprawy. Prawo budowlane natomiast nie reguluje kwestii
sprawdzenia wykonania tych robot, czego tut. Organ nie uczynil. Zgodnie z art. 84a ust. 2 pkt 2
Prawa budowlanego organy nadzoru budowlanego, kontrolujac stosowanie przepisow prawa
budowlanego sprawdzaja wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z decyzji i postanowien
wydanych na podstawie przepisow prawa budowlanego. W konsekwencji obowiazek
weryfikowania wykonania rob6t budowlanych, ktére musza zostaé zrealizowane stosownie do
zapisOw decyzji organu nadzoru budowlanego wynika wprost z przepisow ustawowy Prawo
budowlane. W omawianym przypadku obowigzek wykonania konkretnych rob6t przed
przystapieniem do uzytkowania zostal natozony w decyzji (organ w rozstrzygnigciu wskazal,
ze wuzaleznia jego uzytkowanie od wykonania okreslonych robét). Brak podjecia dziatan
w powyzszym zakresie oceniono jako nieprawidlowos¢.

W jednej skontrolowanej sprawie?®, w ktérej wystepowaly zmiany nieodstepujace w sposéb
istotny od zatwierdzonego projektu budowlanego. organ nie dokonal weryfikacii ich zakresu. Jak
wynika z zlozonych wyjasnien, o$wiadczenia kierownika wprowadzone zmiany polegaly na
likwidacji Scianek dzialowych, umiejscowieniu umywalek i ubikacji w innym miejscu. Natomiast
z zalaczonego rysunku zamiennego wynika, ze wykonano nowe $cianki dzialowe lub zmieniono
lokalizacj¢ scianek dziatowych. Ponadto wprowadzono w dwéch miejscach luksfery. W przypadku
gdy z tych dwéch dokumentéw wynikaja roznice to organ musi kwestie ta wyjasni¢ i doprowadzié
do stosownych zmian. W konsekwencji organ powinien przed przystapieniem do kontroli
obowigzkowej wezwaé inwestora do stosownych wyjasnien czy zmian w przedlozonej
dokumentacji. Wydanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie pomimo braku precyzyjnego
wyjasnienia zakresu wprowadzonych zmian oceniono jako nieprawidlowosé.

Ponadto w 2 skontrolowanych sprawach®, w ktérych wystepowaty zmiany nieodstepujace
W sposob istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe, o$wiadczenie
kierownika budowy, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. nie zostato
potwierdzone przez projektanta. Brak powyzszego podpisu narusza art. 57 ust. 2 Prawa
budowlanego. W jednej ze spraw na oswiadczeniu kierownika widnieje adnotacja projektant nie
zyje. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze kwalifikacji zmian jako nieodstepujacych w sposéb
istotny od zatwierdzonego projektu budowlanego moze dokonaé kazda osoba majaca stosowne
uprawnienia do projektowania. Nie musi by¢ to autor zatwierdzonego przez decyzje pozwolenia na
budowe projektu budowlanego. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

21 Sprawy znak: PINB. , PINB. PINB.
22 Sprawa znak: PINB, ;

23 Sprawa znak: PINB. ;

24 Sprawy znak: PINB. , PINB.





W 3 przypadkach® brak jest kwalifikacji projektania na rysunku z naniesionymi zmianami. co
narusza art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego. Brak jego kwalifikacji uniemozliwia okreslenie wagi
odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego. Dzialanie to oceniono jako
nieprawidlowos¢.

Kontrole obowigzkowe byly przeprowadzane w terminie do 21 dni od dnia wplynigcia wniosku
0 pozwolenie na uzytkowanie. Jednakze nie mozna ustali¢ czy organ zawiadamial inwestora
o terminie kontroli obowigzkowej w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku. Na wnioskach
o pozwolenie na uzytkowanie widnieja nastepujgce adnotacje: termin kontroli ustalono
telefonicznie” lub ,,termin kontroli ustalono podczas skladania wniosku”. Nie podano natomiast na
jaki dzien wyznaczono kontrole i jakiego dnia poczyniono takie ustalenia. Nie wskazano takze kogo
zawiadomiono o planowanej kontroli. Sytuacja taka miata miejsce w wigkszosci skontrolowanych
sprawach- z wyjatkiem 4 spraw?. Stosownie do art. 14 § 1 k.p.a. sprawy nalezy zatatwia¢ co do
zasady pisemnie. Natomiast w mysl art. 14 §2 k.p.a. sprawy moga by¢ zalatwiane ustnie,
telefonicznie, za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2017 r. poz. 1219
oraz z 2018 r. poz. 650) lub za pomocg innych $rodkéw tacznosei, gdy przemawia za tym interes
strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Zatem zawiadomienie o terminie kontroli
obowigzkowej powinno nastgpi¢ w formie pisemnej w terminach wynikajacych z art. 59¢ Prawa
budowlanego. Natomiast jezeli korzysta z mozliwosci z art. 14 §2 k.p.a. to zgodnie z tym
przypisem tre$¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach
w formie protokotu lub podpisanej przez strong¢ adnotacji. Opisane wyzej czynnosci organu nie
spetniajg ustawowych wymogow. Powyzsze oceniono jako uchybienie w post¢powaniu organu.

Kazdy z protokoléw kontroli obowigzkowej sporzadzany byl odr¢cznie podczas kontroli
obowigzkowej, a nastepnie przepisywany w formie elektronicznej do systemu Rejestru Kontroli
Obowigzkowych Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego. We wszystkich skontrolowanych
sprawach brak potwierdzenia odbioru protokoh: z kontroli obowiazkowe] przez inwestora lub
reprezentujgcego go pelnomocnika. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

W aktach dwoch spraw27 w protokole kontroli obowigzkowej jako przeprowadzajacy kontrole
widnieje jedna osoba. Natomiast pod protokolem podpisaly sie dwie osoby. Ponadto w systemie
elektronicznym dotyczacym Rejestru Kontroli Obowigzkowych Gtoéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego (dalej RKO) takze jako kontrolujacy widnieja dwie osoby. Oceniono to jako
uchybienie.

W 13 sprawach?®, czyli we wszystkich skontrolowanych przypadkach gdy wystgpowano
o pozwolenie na uzytkowanie zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, w protokole
kontroli obowigzkowej (takze w RKO) wpisywano w punkcie 2 jako kategori¢ obiektu
budowlanego i rodzaj obiektu nazwe i zakres calej inwestycji objetej pozwoleniem na budowg.
Jednakze w przypadku gdy dokonuje sie odbioru czgsciowego w mysl art, 55 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego. nalezy w punkcie tym wpisaé jedynie obiekt i zakres ktory podlega kontroli i jest
objety wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie. Dzialanie takie oceniono jako nieprawidlowos¢.
W tvch samych sprawach organ blednie wypelnial tez protokét kontroli. W przypadku gdy kontrola
obowigzkowa dotyczy obiektu, ktorego uzytkowanie ma nastgpi¢ przed wykonaniem wszystkich
rob6t budowlanych, w punkcie 8.8.a protokotu kontroli obowiazkowej nalezy zaznaczy¢ tak oraz
wpisac jakie roboty wykonano i obj¢to kon <t. 8.8.b nalezy wpisa¢ roboty budowlane
pozostate do wykonania. Dzialanie takie oceniono jako uchybienie, bowiem z wnioskéw

25 Sprawy znak: PINB , PINB. PINB.

%6 Sprawa znak: PINB PINB. PINB.! PINB

27 Sprawy znak: PINB , PINB

28 Sprawy znak: PINB , PINB PINB PINB. PINB.¢
PINB PINB. PINB. PINE , PINB.
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o pozwolenie na uzytkowanie oraz decyzji pozwolenia na uzytkowanie jasno wynika, ze dotycza
one tzw. czgsciowego pozwolenia na uzytkowanie. Zgodnie z interpretacjg Gloéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w mysl art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego przed przystapieniem do
uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyska¢ ostateczng decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie, jezeli przystgpienie do uzytkowania ma nastgpié przed wykonaniem wszystkich robot
budowlanych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ww. unormowanie dotyczy sytuacji, gdy cale
zamierzenie nie jest zakonczone, zas do wykonania pozostaly roboty budowlane bez zrealizowania
ktorych calos¢ zamierzenia nie moze funkcjonowaé zgodnie z okreslonym w decyzji o pozwoleniu
na budowg przeznaczeniem. Oddawana do uzytkowania, na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego, czg$¢ inwestycji powinna samodzielnie funkcjonowaé.

Podsumowujac, w przypadku wydania pozwolenia na uzytkowanie czesciowe obiektu
(przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych) zasadnym jest uzupelnienie w protokole
kontroli pkt 8.8. oraz przywolanie w decyzji udzielajgcej pozwolenia na uzytkowanie art. 55 ust. 1
pkt 3 Prawa budowlanego. Natomiast w przypadku wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektu
pomimo niewykonania, w jego zakresie, czg¢sci robot wykonczeniowych, w protokole z kontroli
obowigzkowej nalezy umiesci¢ wpis w pkt 8.5, a w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
przywotac art. 59 ust 3 Prawa budowlanego. Dzialanie to ocenia si¢ jako nieprawidlowosé.

W jednym przypadku?® w protokole kontroli obowiazkowej znajdujacym si¢ w aktach sprawy
nie wpisano kategorii i rodzaju inwestycji oraz jej adresu. Brak tem oceniono jako
nieprawidlowos¢, bowiem nie mozna zidentyfikowaé jakiego obiektu dotyczy dany protokot
kontroli obowigzkowej. W 13 protokotach kontroli obowigzkowej** nie podano do jakiej kategorii
obiekt budowlany nalezy (w rozumieniu Prawa budowlanego i jego zatacznika). Brak ten oceniono
jako uchybienie.

W jednym przypadku®' organ podwojnie zarejestrowat protokél kontroli obowiazkowej
w systemie RKO. Dzialanie takie oceniono jako nieprawidlowos¢é.

Stwierdzono, ze 34 protokoldow z kontroli obowiazkowei, sporzadzonych odrecznie przez
pracownikéw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Nowym Tomvslu rézni sie
z wersja wprowadzang do systemu elektronicznego RKO. W 31 przypadka niezgodnosci te dotycza
daty sporzadzenia protokotu. Ponadto w 3 sprawach®? nazwe inwestora wprowadzono w sposob
niepoprawny lub niepetny. Kontrolowany w sytuacji gdy dokonywat wpiséw o kontroli kilku
kategorii obiektow do systemu RKO wprowadzal w sposob niepoprawny dane dotyczace rodzaju
obiektu. Bowiem powtarzat w systemie RKO caty rodzaj obiektu do kazdej kategorii, zamiast do
poszczegblnych kategorii przyporzadkowaé jedynie odpowiednia cze$é inwestycji, ktora podlega
wnioskowi 0 pozwolenie na uzytkowanie. Dzialanie takie oceniono jako nieprawidlowos¢.

Ponadto w 3 sprawach®® w ktérych wystepowaly nicistotne odstepstwa od zatwierdzonego
projektu budowlanego lub warunkéw pozwolenia na budowe, pracownicy Inspektoratu w protokole
kontroli obowigzkowej umiescili informacje¢ o stwierdzeniu wystepowania nieistotnego odstgpienia
od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe, nic
wpisujac zakresu zmian, a powolujac sie jedynie na zalaczniki niedolaczone do protokotu. Protokét
kontroli obowigzkowej wymaga wymienienia zmian nieistotnych w sposob jak najbardziej
szczegolowy i precyzyjny. Dzialanie to oceniono iako uchvbienie.

2 Sprawa znak: PINB
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W 6 przypadkach®* w protokole kontroli obowiazkowe] jako osoba przeprowadzajaca kontrole
widnieje pracownik inspektoratu nieposiadajacy uprawnien budowlanych. Stosownie do art. 59e
Prawa budowlanego obowigzkowg kontrolg budowy lub obiektu budowlanego moze
przeprowadzaé, z upowaznienia wiasciwego organu nadzoru budowlanego, wylacznie osoba
zatrudniona w tym organie i posiadajgca uprawnienia budowlane. Dzialanie to oceniono jako
nieprawidlowos¢.

W 1 sprawie’® w_aktach sprawy znajdowal si¢ oryginal geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej. Stosownie do art. 57 ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanego do wniosku po udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie inwestor jest zobowiazany dolaczy¢ dokumentacj¢ geodezyjna,
zawierajaca wyniki geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej oraz informacj¢ o zgodnosci
usytuowania obicktu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu lub
odstepstwach od tego projektu, sporzadzona przez osob¢ wykonujacg samodzielne funkcje
w dziedzinie geodezji i kartografii oraz posiadajgca odpowiednie uprawnienia zawodowe. Zgodnie
z art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego po zakonczeniu post¢gpowania w sprawie zawiadomienia
o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego albo udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie, organ
nadzoru budowlanego zwraca bezzwltocznie inwestorowi dokumenty, o ktérych mowa w art. 57 ust.
1 pkt 1, 4 i 5. Z przepisow powyzszych jasno wynika, ze organ jest zobowigzany do zwrotu
inwestorowi oryginatu geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej. Natomiast do wiasnych akt
organ moze dolgczy¢ kopie takiego dokumentu. Dzialanie to oceniono jako uchybienie.

W jednym przypadku*® Kontrolowany sporzadzil dwa odrebne protokoly na odrebne czesci
inwestycji pomimo. ze inwestor zlozy! jeden wniosek o pozwolenie na uzytkowanie. Zgodnie z art.
59a ust. 1 Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego przeprowadza, na wezwanie inwestora,
obowiazkowa kontrole budowy w celu stwierdzenia prowadzenia jej zgodnie z ustaleniami
i warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budowg. Stosownie do art. 59d ust. 1 Prawa
budowlanego organ nadzoru budowlanego, po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli, sporzadza
protokét w trzech egzemplarzach. Z powyzszego wynika, ze jeden wniosek o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie prowadzi do przeprowadzenia jednej kontroli obowigzkowej oraz sporzgdzenia
z niej jednego protokotu. Dzialanie takie oceniono jako uchybienie. W sprawie tej do systemu
RKO wprowadzono jedynie jeden z dwoch sporzadzonych protokotow kontroli obowigzkowe;.

2. Negatywnie ocenia si¢ poprawno$é wykonywania zadan w zakresie samowoli budowlanych.

Na podstawie rejestru samowoli budowlanych Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Nowym Tomyslu wytypowano do kontroli 10 z 14 spraw dotyczacych samowoli
budowlanych z okresu objetego kontrolg. Stanowi to 71,42% wszystkich tego rodzaju spraw
w danym okresie.

We wszystkich skontrolowanych sprawach®’, w tresci zawiadomienia o Wwszczeciu
postgpowania administracji, nie zawarto pouczen o prawach i obowigzkach strony postgpowania
zawartych w art. 32 k.p.a. (,,strona moze dziala¢ przez pelnomocnika, chyba ze charakter czynnosci
wymaga jej osobistego dziatania™), art. 33 k.p.a. dotyczacych sposobu ustanowienia pelnomocnika,
art. 35 k.p.a. dotyczacych terminéw zatatwienia sprawy i w art. 40 k.p.a. dotyczacego sposobu
doreczenia korespondencji przez organ administracji publicznej. W wyjasnieniach organ I instancji,

3 Sprawy: PINB. PINB. PINB. PINB. PINB.

PINB.!

35 Sprawa znak: PINB.

36 Sprawa znak: PINB.
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dotyczgcych braku ww. pouczen, wskazano, iz ,,organ nie mial wiedzy o wymogu zawierania
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania takich pouczen”.

Wyjasnien tych nie przyjeto i uznano, iz ww. braki stanowig uchybienie w dzialaniu
organu I instancji.

W trzech sprawach®®, co stanowi 30% wszystkich skontrolowanych spraw, stwierdzono,
ze organ zaniechal wystosowania zawiadomienia sporzadzonego na podstawie art. 10 k.p.a.
Zgodnie z trescig art. 10 §1 k.p.a. ,,organy administracji publicznej obowigzane sa zapewnié
stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan”. W art. 10 §2
k.p.a. wskazano natomiast, ze ,,organy administracji publicznej mogg odstgpi¢ od zasady okreslonej
w §1 tylko w przypadkach, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowana
szkod¢ materialng”, jednakze ,,organ administracji publicznej obowiazany jest utrwali¢ w aktach
sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstapienia od zasady okreslonej w §1” (art. 10 §3 k.p.a.).
PINB w Nowym Tomyslu wyjasnit, ze ,.brak wystosowania zawiadomienia zgodnie z art. 10 §1
k.p.a. jest wylqcznie przeoczeniem”. WWINB wyjasnien tych nie uwzglednit.

Uznano zatem, iz ww. brak stanowi o nieprawidlowos$ci w dzialaniu organu I instancji.

W jednej ze spraw®, co stanowi 10% wszystkich skontrolowanych spraw, organ

kontrolujgcy uznat, ze PINB w Nowym Tomyslu nie zatatwil sprawy w terminie, o ktérym stanowi
art. 35 §3 k.p.a. zgodnie z trescig ktorego ,zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegélnie
skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciagu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, zas
w postgpowaniu odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwolania”.
W ocenie organu kontrolnego zaniechano réwniez zastosowanie art. 36 §1 k.p.a. zgodnie
z trescig ktorego ,,0 kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia”, a zgodnie z art. 36 §2 k.p.a.
»en  sam  obowigzek  cigzy na  organie  administracji  publicznej  réwniez
w  przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu”.
W wyjasnieniach PINB w Nowym Tomyslu wskazal, ze: ,prowadzenie sprawy z tytutu samowoli
budowlanej na 0gol jest postgpowaniem dlugim i skomplikowanym, czego $wiadomym jej kazda ze
stron postgpowania, pomimo tego brak zastosowania art. 36 k.p.a. nie znajduje tu uzasadnienia,
uznac¢ to mozna jako przeoczenie”. Wyjasnien tych jednak nie przyjeto i uznano, ze naruszony
zostat art. 35 §3 k.p.a. i art. 36 k.p.a.
W zwigzku z tym ww. brak uznano za nieprawidlowos¢ w dzialaniu organu I instancji.

W pigciu sprawach®®, co stanowi 50% wszystkich skontrolowanych spraw, organ
kontrolujgcy uznat, ze PINB w Nowym Tomyslu nieprawidlowo stosowat symbole kwalifikujace
dane sprawy do danej kategorii. Z jednolitego rzeczowego wykazu akt PINB w Nowym Tomyslu,
stanowigcym zalgcznik nr 3 do zarzgdzenia PINB w Nowym Tomyslu nr 1/2013 z dnia
02.04.2013r. wynika, Ze do postgpowan w sprawie samowoli budowlanej stosowany winien byé
symbol ,,5160”. Po analizie omawianych spraw stwierdzono natomiast, ze organ I instancji
stosowatl symbol ,,5140”, ktéry zgodnic z ww. zalacznikiem do ww. zarzadzenia przydzielony
zostat do czynnosci zwigzanych z kontrolowaniem utrzymania obiektéw budowlanych. Z wyjasnien
udzielonych przez PINB w Nowym Tomyslu wynika, ze ,,po wplynigciu pisma do organu, zostalo

38 Sprawa znak: PINB. PINB. PINB.!
3 Sprawa znak: PINB.
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ono wpisane do rejestru , kontrole w terenie” majgcym symbol 5140, w trakcie prowadzonego
postepowania sprawa zostala zakwalifikowana jako , samowola” i przeniesiona do rejestru
o symbolu 5160, czego dowodem jest adnotacja w samym rejestrze”. Organ kontrolujacy wyjasnief
tych jednak nie przyjmuje, gdyz z pism wytworzonych w toku postgpowania jak i wydanych
rozstrzygnie¢ w omawianych sprawa wynika jednoznacznie, iz stosowany byt symbol ,,51407,
a wicc niezgodnie z przyjetym przez PINB w Nowym Tomyslu jednolitym rzeczowym wykazem
akt.
Zatem dzialanie to uznano za uchybienie w dzialaniu organu I instancji.

W dwéch sprawach*!, co stanowi 20% wszystkich skontrolowanych spraw PINB w Nowym
Tomyslu wydal postanowienie o wstrzymaniu wykonywania robot budowlanych w oparciu o art. 50
ust. 1 Prawa budowlanego. Zgodnie z przywotanym przepisem ,,w przypadkach innych niz
okreslone w art. 48 ust. 1 lub w art. 49b ust. 1 organ nadzoru budowlanego wstrzymuje
postanowieniem prowadzenie robét budowlanych wykonywanych:

1) bez wymaganego pozwolenia na budowg albo zgtoszenia lub

2) w sposob mogacy spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz zagrozenie
srodowiska, lub

3) na podstawie zgloszenia z naruszeniem art. 30 ust. 1, lub

4) w sposéb istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe,
projekcie budowlanym lub w przepisach”. Zgodnie natomiast z art. 50 ust. 2 Prawa budowlanego
,,W postanowieniu o wstrzymaniu robot budowlanych nalezy:

1) podaé przyczyng wstrzymania robot;

2) ustali¢ wymagania dotyczace niezbednych zabezpieczen”.

W ocenie organu kontrolujagcego PINB w Nowym Tomyslu nie wykazat jednoznacznie faktu
prowadzenia robot budowlanego, co uniemozliwia stwierdzenie, ze koniecznym bylo wstrzymanie
ich wykonywania, skoro brak jest ustalen co do tego, czy w ogéle byly one prowadzone. Ponadto
w postanowieniach o wstrzymaniu robot budowlanych organ I instancji nie wskazal przyczyn
wstrzymania robét budowlanych jak i nie ustalit wymagan dotyczacych niezbgdnych zabezpieczen,
co stanowi o naruszeniu art. 50 ust. 2 Prawa budowlanego. PINB w Nowym Tomyslu w jedne]
sprawie*? wyjasnit, ze postanowienie, ktérym wstrzymano prowadzenie robdt budowlanych wydano
z uwagi na prowadzenie robot budowlanych w sposob istotnie odbiegajacy od warunkow
pozwolenia na budowg”. W drugiej ze spraw® organ I instancji wyjasnit, ze ,wstrzymat
prowadzenie robot budowlanych po to, by inwestorzy do czasu zakoticzenia prowadzonego
postepowania nie dokonywali zadnych robdt budowlanych czy tez robdt wykoriczeniowych
pozostatych do wykonania”. W ocenie WWINB organ I instancji jednak nie wykazat jednoznacznie,
zardwno podczas przeprowadzonych kontroli jak i w uzasadnieniu wydanych postanowien, iz tocza
sie roboty budowlane i jest konieczne zatem ich wstrzymanie. Takze wyjasnienia organu I instancji
nie sa wystarczajace, aby uznaé zasadno$¢ wydanych postanowien o wstrzymaniu robot
budowlanych.

W zwigzku z tym ww. dzialanie organu I instancji zakwalifikowano jako
nieprawidlowe.

W jednej ze spraw*, co stanowi 10% wszystkich skontrolowanych spraw PINB
w Nowym Tomyslu, wydajage decyzjg o zatwierdzeniu projektu budowlanego zamiennego. udzielil
pozwolenia na kontynuowanie rozpoczetych robét budowlanych z jednoczesnym zobowigzaniem
inwestora do ich zakoficzenia w okre§lonym terminie. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie
z art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego ,,po uplywie terminu lub na wniosek inwestora, organ nadzoru

4 Sprawa znak: PINB.! PINB.
42 Sprawa znak: PINB. ;
43 Sprawa znak: PINB. p
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budowlanego sprawdza wykonanie obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, i wydaje decyzje
W sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i pozwolenia na wznowienie robét budowlanych
albo - jezeli budowa zostata zakonczona - o zatwierdzeniu projektu budowlanego zamiennego.
W decyzji tej naklada si¢ obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie”. PINB
w Nowym Tomyslu wyjasnil, ze termin na zakonczenie wznowionych rob6t budowlanych zostat
wyznaczony by ,,wyegzekwowal od inwestora nieprzewlekle doprowadzenie obiektu do stanu
zgodnosci z prawem”. Drzialanie to nie znajduje natomiast uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach prawa, gdyz ustawodawca nie przewidzial w ww. art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego
mozliwosci wyznaczenia terminu na zakonczenie robot budowlanych, na ktérych kontynuacje
zezwolil organ nadzoru budowlanego w decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
zamiennego.
Zatem ww. dzialanie organu I instancji uznano za nieprawidlowosé.

W jednej ze spraw®’, co stanowi 10% wszystkich skontrolowanych spraw, PINB
w Nowym Tomyslu, zatwierdzajac projekt budowlany zamienny. udzielit takze pozwolenia na
wznowienie robdt budowlanych mimo. iz nie zostalo wstrzymane ich wykonywanie. Zgodnie
z art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego ,,po uptywie terminu lub na wniosek inwestora, organ nadzoru
budowlanego sprawdza wykonanie obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, i wydaje decyzje
w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i pozwolenia na wznowienie robét budowlanych
albo - jezeli budowa zostala zakonficzona - o zatwierdzeniu projektu budowlanego zamiennego.
W decyzji tej naktada si¢ obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie”. Z przepisu
tego wynika natomiast, ze w sytuacji braku wstrzymania robét budowlanych organ nadzoru
budowlanego jedynie wydaje decyzj¢ o zatwierdzeniu projektu budowlanego zamiennego bez
udzielenia pozwolenia na wznowienie rob6t budowlanych. Z wyjasnien PINB w Nowym Tomyslu
wynika natomiast, Ze wznowienie robdt budowlanych ,zostalo omytkowo ujete w decyzji.
Oczywistym jest, ze nie nalezalo udzielaé pozwolenia na kontynuowanie robor”. Wyjasnien tych
jednak organ kontrolujacy nie uwzglednil, gdyz dziatanie to nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujgcych przepisach prawa.

W zwigzku z tym uznano ww. dzialanie za nieprawidlowe.

We wszystkich skontrolowanych sprawach*® organ I instancji nie wykazal szczepdlowo
podstaw. ktérymi kierowal sie przy wydawaniu decyzji konczacych prowadzone postepowania
administracyjne. W ocenie WWINB decyzje te nie zawieraly uzasadnienia zaréwno faktycznego jak
1 prawnego umozliwiajacego  uzyskanie informacji czym kierowal si¢ PINB
w Nowym Tomyslu wydajac takie a nie inne rozstrzygniecie. Dzialanie to stanowi zatem
o naruszeniu art. 107 §1 pkt 6 k.p.a., zgodnie z trescig ktérego ,,decyzja zawiera uzasadnienie
faktyczne i prawne”, co w konsekwencji powoduje, ze decyzje wydane we wszystkich
skontrolowanych sprawach nie zawieraly wszystkich, wymaganych prawem, elementow,
a w szczegolnosci tych zawierajacych kryteria, ktérymi kierowal sie organ wydajac dane
rozstrzygnigeie. W szczegdlnoscei takiego uzasadnienia, zawierajacego motywy ktorymi kierowat
si¢ organ wydajac takie a nie inne rozstrzygniecie, brakowato w decyzjach, ktérymi organ
zatwierdzil projekt budowlany zamienny*’. Sam fakt przedtozenia projektu budowlanego
zamiennego nie moze stanowi¢ podstawy jego zatwierdzenia. Podkre$lenia wymaga fakt,
iz decyzja, ktdrg organ nadzoru budowlanego zatwierdza projekt budowlany zamienny niewatpliwie
zastepuje decyzje o pozwoleniu na budowe, ktéra w toku postgpowania naprawczego zostata

45 Sprawa znak: PINB.
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uchylona przez wilasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej, a wigc uzasadnienie
takiej decyzji musi by¢ rozbudowane i winno ono zawiera¢ szczegélowa oceng zgodnosci
przedlozonego projektu budowlanego zamiennego z obowigzujacymi przepisami prawa,
w szczegdlnosci z przepisami technicznymi jak i przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Takiej oceny w skontrolowanych sprawach, dokonanej przez organ [ instancji,
brakowato, co powoduje watpliwosci co do zasadnosci wydania decyzji o zatwierdzeniu
przediozonych przez inwestoréw projektéw budowlanych zamiennych.
Zatem ww. brak uznano jako nieprawidlowo$¢ w dzialaniu organu I instancji.

W trzech sprawach*®, co stanowi 30% wszystkich skontrolowanych spraw, organ I instancji,
w_postanowieniach wydanych w oparciu_o art. 50 ust. 1 Prawa budowlanego. wskazal,
iz zastosowanie w sprawie znajduja przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu
egzekucyinym w_administracji. W ocenie organu kontrolujacego takic dziatanie nie znajduje
uzasadnienia, gdyz na tym etapie postgpowania wydanic postanowienia o Wwstrzymaniu
prowadzenia rob6t budowlanych, w oparciu o ww. art. 50 ust. 1 Prawa budowlanego, nie stanowi
o mozliwosci zastosowania przepiséw ww. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, gdyz maja one
zastosowanie tylko w przypadku, gdy nalozony przez organ administracji publicznej obowigzek nie
jest wykonywany przez osobe do tego zobowiazana. Z wyjasnien PINB w Nowym Tomyslu
wynika, ze , zapis ten stosowany byt niestusznie”, lecz organ kontrolujacy tych wyjasnien nie
uwzglednit, gdyz takie dzialanie organu wprowadza w biad strony postgpowania o tym, jakie
przepisy majg zastosowanie w sprawie.

Zatem ww. zagadnienie uznano jako nieprawidlowosé¢ w podejmowanych przez organ I
instancji dzialaniach.

W jednej ze spraw*’, co stanowi 10% wszystkich skontrolowanych spraw, na egzemplarzu
decyzji z dnia 26.04.2018r., pozostawionym w aktach sprawy, widnieje informacja ,, odebratem
27.04.2018 Ci . Z tresci ww. decyzji wynika, iz byla ona skierowana do Pani Magdaleny

i do Pana Norberta ~ jako dwoch stron tego postgpowania. Do ww. egzemplarza
decyzji, znajdujacego sie w aktach sprawy, nie zatgczono zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji
przez Paniag Magdaleng ~ 7. Z wyjasnien PINB w Nowym Tomyslu wynika natomiast,
ze oba egzemplarze decyzji, skierowane do ww. osob, odebral Pan Norbert . Zgodnie
natomiast z art. 40 § 1 k.p.a. ,,pisma dorecza si¢ stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela -
temu przedstawicielowi”, natomiast zgodnie z art. 40 § 2 k.p.a. ,jezeli strona ustanowila
pelnomocnika, pisma dorecza si¢ petnomocnikowi. Jezeli ustanowiono kilku petnomocnikow,
dorecza si¢ pisma tylko jednemu pelnomocnikowi. Strona moze wskazaé takiego pelnomocnika”.
,,Pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy” (art. 42 § 1 k.p.a.) jak
i ,,pisma mogg by¢ doreczane réwniez w lokalu organu administracji publicznej, jezeli przepisy
szczegoblne nie stanowig inaczej” (art. 42 § 2 k.p.a.). W niniejszej sprawie organ dorgczyt ww. oba

egzemplarze decyzji z dnia 26.04.2018r. Panu Norbertowi , co w ocenie WWINB byto
dziataniem nieprawidlowym ze wzgledu na fakt braku umocowania Pana Norberta _do
odbierania korespondencii skierowanej do Pani Magdaleny . jak i tez z powodu nie

zalaczenia do akt sprawy zwrotnych potwierdzenn odbioru. z ktérych wynikatby fakt dorgczenia
ww. egzemplarzy decyzji z dnia 26.04.2018r. Sam podpis na egzemplarzu decyzji, znajdujgcego sig
w aktach sprawy, nie jest wystarczajagcym potwierdzeniem odbioru obu ww. egzemplarzy decyzji
z dnia 26.04.2018r., gdyz stanowi¢ moze jedynie o odbiorze przez Pana Norberta
egzemplarza ww. decyzji skicrowanego do wskazanej osoby, lecz nie sugeruje faktu odbioru
decyzji przez Panig Magdaleng

4 Sprawa znak: PINB PINB. PINB.:
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W zwigzku z tym WWINB, ww. dzialanie, ocenil jako nieprawidlowo§é w zakresie
dor¢czenia decyzji administracyjnej do stron post¢powania.

PINB w Nowym Tomyslu, w jednej ze spraw>® co stanowi 10% wszystkich
skontrolowanych spraw, wydat decyzje administracyjna, w stosunku do opaski brzegowej wzdtuz
brzegu jeziora i w zakolu linii brzegowej w miejscowosci Perzyny gm. Zbgszyn, ktora
zatwierdzony zostat projekt budowlany ww. inwestycji. Decyzja ta zostata wydana w zwiazku
z prowadzong procedura, o ktorej stanowi art. 48 Prawa budowlanego. Sugeruje to fakt, iz organ
I instancji zakwalifikowal wykonane ww. roboty budowlane jako te, ktore wymagaty uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe. Watpliwosci organu kontrolnego budzit natomiast brak ustalenia
przez PINB w Nowym Tomyslu oplaty legalizacyjnej w stosunku do ww. robét budowlanych. aby
w_dalszej kolejnosci mozliwe bylo wydanie decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego,
co w_ konsekwencji  doprowadziloby  do  legalizacii  tveh  robot  budowlanveh.
7, akt sprawy wynika jednak, ze ww. oplaty legalizacyjnej organ nie ustalil. Zgodnie natomiast z art.
49 ust. 1 Prawa budowlanego ,organ nadzoru budowlanego, przed wydaniem decyzji
w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na wznowienie robot
budowlanych, bada:
1)zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczeg6lnosei z ustaleniami obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego,
2)kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
1 sprawdzen,
3)wykonanie projektu budowlanego przez osobg posiadajgca wymagane uprawnienia budowlane
- oraz, w drodze postanowienia, ustala wysokos¢ oplaty legalizacyjnej. Na postanowienie
przystuguje zazalenie”. W wyjasnieniach tej kwestii PINB w Nowym Tomy$lu wskazal, ze ,, nie
ustalono oplaty legalizacyjnej w zwigzku ze zmiang ustawy Prawo budowlane wprowadzong ustawg
z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego
przedsigbiorcéw”. W uzupetnieniu tych wyjasnien, dokonanych pismem z dnia 09.05.2019r., organ
I instancji wskazal, ze ww. ustawa znowelizowano przepis zawarty w art. 30 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego w ten sposob, iz zwolniono wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na
wykonaniu opaski brzegowej, o ktorych stanowi art. 29 ust. 1 pkt 17 Prawa budowlanego,
z obowigzku ich zgloszenia wlasciwemu organowi administracji architektoniczno-budowlane;
i w zwigzku z tym odstgpiono od ustalenia optaty legalizacyjne;.

Nalezy jednak podkresli¢, iz zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 17 Prawa budowlanego,
obowiazujgcym w okresie, w ktérym wykonano przedmiotowe roboty budowlane (2013r.) jak
1 w okresie, w ktérym wszczgte zostalo niniejsze postgpowanie administracyjne (zawiadomienie
z dnia 25.08.2016 r.), nie bylo wymagane pozwolenie na budowe na wykonanie , opasek
brzegowych oraz innych sztucznych, powierzchniowych Ilub liniowych umocnietr brzegow rzek
i potokéw gorskich oraz brzegu morskiego, brzegu morskich wéd wewngtrznych, niestanowigcych
konstrukcji oporowych”. Zgodnie natomiast, z obowigzujacym zaréwno w 2013r. jak i w dniu
wszczgeia przedmiotowego postgpowania, art. 30 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego na wykonanie
rob6t budowlanych, o ktérych stanowi art. 29 ust. 1 pkt 17 Prawa budowlanego, wymagane bylo
dokonanie ich zgloszenia. Po wejsciu w zycie ww. ustawy nowelizujacej (od. 01.01.2017 r.)
ustawodawca niewatpliwie zwolnit inwestora z obowigzku dokonania zgloszenia zamiaru
wykonania robot budowlanych, o ktérych stanowi art. 29 ust. 1 pkt 17 Prawa budowlanego. Jednak,
Jak wynika z akt sprawy, organ I instancji prowadzit postgpowanie administracyjne, w stosunku do
przedmiotowych opasek brzegowych, w oparciu o art. 48 Prawa budowlanego. Podkresli¢ nalezy,
iz przepis ten zastosowanic ma do obiektéw budowlanych wykonanych bez wymaganego
pozwolenia na budowe. Skoro natomiast wykonanie ww. opasek brzegowych, w ocenie PINB
w Nowym Tomyslu, nic wymagato uzyskania pozwolenia na budowe, to nie bylo prawidtowym
zastosowanie art. 48 Prawa budowlanego w celu zalegalizowania tych opasek brzegowych, lecz

50 Sprawa znak: PINB.
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zastosowanie znajdowal art. 49b Prawa budowlanego, zgodnie z trescig ktérego ,,organ nadzoru
budowlanego nakazuje, z zastrzezeniem ust. 2, w drodze decyzji, rozbiorke obiektu budowlanego,
lub jego czesci, bedacego w budowie albo wybudowanego bez wymaganego zgloszenia bgdz
pomimo wniesienia sprzeciwu przez organ administracji architektoniczno-budowlanej”, a taka
sytuacja wystapita w niniejszej sprawie, gdyz przedmiotowe opaski brzegowe mogly zostac
wykonane po skutecznym dokonaniu zgloszenia, co nie mialo miejsca w omawianej sprawie.

Ponadto watpliwosci WWINB budzi rowniez kwestia zwigzana ze zgodno$cig tresci
przedmiotu wszczetego postepowania z  rozstrzygnigciem konczacym to  postgpowanie.
W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania z dnia 25.08.2016 r. organ I instancji wskazal,
iz postgpowanie bedzie dotyczylo pomostéw usytuowanych w Jeziorze Zbgszyfskim na dziatce
nr ewid. 299/8 w obrebie Perzyny gm. Zbgszyn, a postanowienie z dnia 01.03.2017 r. jak
i decyzja z dnia 18.12.2017 r. dotyczy opaski brzegowej wykonanej wzdluz brzegu jeziora
i w zakolu linii brzegowej w miejscowosci Perzyny gm. Zbgszyn na dziatce nr ewid. 299/11,
299/13 i 299/15. Niewatpliwie zatem brak jest zbieznosci przedmiotu postgpowania zawartego
w ww. zawiadomieniu o wszczeciu postepowaniu z pozniej wydawanymi rozstrzygnigciami
w sprawie. Z wyjasnien PINB w Nowym Tomyslu wynika, ze ,w frakcie prowadzonego
postepowania, a takze po przeprowadzonej kontroli ustalono, ze inwestor wykonal samowolnie nie
tylko pomosty, ale réwniez opaske brzegowq. W zwiqzku z tym, ze przedmiotowe pomosty zostaty
rozebrane, postepowanie prowadzono juz tylko wobec opasek brzegowych”. Zgodzi¢ sig nalezy,
ze W zwigzku z rozebraniem ww. pomostéw nie bylo zasadne prowadzenie postgpowania tym
przedmiocie, jednak w takiej sytuacji, skoro organ zamierza prowadzi¢ posigpowanie w innym
przedmiocie, to nalezalo zmieni¢ zakres tego postepowania informujgc o tvm strony (ego
postepowania, co W niniejszej sprawie nie nastgpito. W zwigzku z tym wyjasnienia te nie mogg
zosta¢ uwzglednione jako w pelni uzasadniajace podejmowane dziatania przez organ.

Zatem organ niewlasciwie podejmowal czynnos$ci w omawianej powyzej sprawie,
co stanowi o nieprawidlowo$ciach w dzialaniu PINB w Nowym Tomyslu.

I1. Wnioski koncowe i zalecenia

W dniu 22 maja 2019 r. Kontrolowany otrzymat projekt wystapienia pokontrolnego. Do dnia
29 maja 2019 r. nie wplynety zastrzezenia zatozone stosownie do art. 40 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej. W dniu 31 maja 2019 r. ztozono wniosek o przedtuzenie terminu do
zgloszenia zastrzezen. Jednak ze wzgledu na tre$¢ art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji
i zlozenie podania po ustawowym terminie nie przychylono si¢ do powyzszej prosby. W zwiazku
z powyzszym sporzgdzono niniejsze wystapienie pokontrolne.

Osoba odpowiedzialng za dopuszezenie do stwierdzonych w trakcie czynnosci kontrolnych

nieprawidtowosci i uchybief jest Pan Andrzej Kartowski — Powiatowy Inspektor Nadzoru

Budowlanego w Nowym Tomyslu.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi
w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym zalecam:
1. Zwracanie szczegblnej uwagi na wystgpowanie brakéw formalnych we wptywajacych do
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Nowym Tomyslu wnioskach, a w razie
watpliwosci weryfikacje oséb je skladajacych pod wzgledem upowaznienia do dziatania

w imieniu inwestora.
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10.

NIE

12.

1I3E
14.

15.

16.

. Dokonywanie weryfikacji zalacznikdéw wptywajgcych wraz wnioskiem o wydanie

pozwolenia na uzytkowanie, w szczeg6lnosci biorgc pod uwage ich kompletnosci

1 prawidlowos¢.

. Adresowanie decyzji do podmiotéw posiadajacych osobowosé prawng.

Weryfikacje czy osoby dziatajgce w imieniu strony postepowania (inwestora) posiadaja

stosowne pelnomocnictwo czy upowaznienie oraz zatgczanie tychze do akt sprawy.

. Zawiadamianie o terminie kontroli obowiazkowe] stosownie do zapiséw ustawy kodeks

postepowania administracyjnego.

Jednorazowe wprowadzanie protokotéow =z kontroli obowigzkowej do systemu
elektronicznego  Rejestru  Kontroli  Obowigzkowych Gléwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego oraz potwierdzanie odbioru protokotu z kontroli obowiazkowej przez
inwestora lub osobg przez niego upowazniona, ktéra brata udziat w kontroli.

Dokonywanie poprawnych wpiséw w protokole z kontroli obowiazkowej, ze szczegélnym
uwzglednieniem punktow 8.8 oraz 8.5 protokotu kontroli obowigzkowe;.

Umieszczanie w protokole kontroli obowigzkowej osoby przeprowadzajacej kontrole, ktéra
byla do tego uprawniona stosownie do art. 59¢ Prawa budowlanego oraz podpisywanie
protokotu przez wszystkie osoby przeprowadzajace kontrole.

Zwracanie wnioskodawcy oryginatu geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej- stosownie
do art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego.

Bezzwloczne sprawdzanie czy inwestor wykonal obowigzek wykonania stosownych robét
budowlanych, natozonych w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Zapewnienie stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym poprzez
zastosowanie art. 10 k.p.a. oraz zawiadamianie stron o niezalatwieniu sprawy w terminie
stosownie do art. 361 35 §3 k.p.a.

Stosowanie poprawnych symboli kwalifikujgcych sprawy do danej kategorii- zgodnie
z jednolitym wykazem akt.

Dokumentowanie w aktach sprawy poczynionych ustalen faktycznych.

Zaniechanie wyznaczania terminu na zakonczenie wznowionych robét budowlanych
w przypadku wydawania decyzji na podstawie art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego.

W decyzji wydawanej na podstawie art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego nie zezwala¢ na
wznowienie robdt budowlanych, ktdre zostaty zakonczone.

Prawidlowe sporzadzanie decyzji poprzez szczegétowe uzasadnienie prawne i faktyczne-

stosownie do art. 107§1 pkt. 6 k.p.a.
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17. Zaniechanie wskazywania w postanowieniach wydawanych na podstawie art. 50 ust. I
Prawa budowlanego, iz zastosowanie w sprawie maja przepisy ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 egzekucji w administracji.

18. W sytuacji gdy stronami postepowania sg osoby bedace w zwigzku matzefiskim kierowanie
korespondencji do kazdego z matzonkéw z osobna.

19. Ustalenie poprawnego zakresu postgpowania administracyjnego i w przypadku jego
wszezecia lub zmiany jego zakresu powiadamia¢ wszystkie strony o niniejszym fakcie.

20. Poprawne stosowanie art. 48 i art. 49b Prawa budowlanego.

Analiza powyzszych nieprawidlowosci oraz zalecen wskazuje, ze organ nie wyciggnat
wnioskéw z poprzedniej kontroli przeprowadzonej w dniach 22-24 wrzesnia 2014 r. oraz nie
zastosowal si¢ do =zaleceh zawartych w wystapieniu pokontrolnym Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 19 listopada 2014 r., znak:

WKB.’ , a w szczego6lnosci do zalecen wymienionych w ww. punktach nr 1, 2, 4,
6,7,11,18.

W zwigzku 7 powyzszym oczekuje, w terminie 2 miesigcy od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, szczegdlowej informacji o sposobie wykorzystania uwag, wnioskow,
oraz o podjetych dzialaniach w omawianym zakresie, a takie o realizacji powyiszych zalecen,

bad? o przyczynach ich niewdrozenia.

Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Agdzoru fydowlanego

Aida Januszkiewicz-Piotrowska

kierownik jednostki kontrolujacej

mgr inz.
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WIELKOPOLSKI Poznan, dnia 25 (9, 2019
WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
WIK.7731.2.2019.RA

Pan

Tomasz Krukowski
Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
w Shupcy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego kontrolg, w trybie zwyklym, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Stupey, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(Dz.U. z 2011 r., nr 185 poz. 1092) przedktadam sporzadzone wystgpienie pokontrolne.

Kontrolg, w dniach 15-16 maja 2019 r., przeprowadzil zesp6t kontrolny powolany przez
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 7 maja 2019 r.
w skladzie:

1) — kierownik zespotu kontrolujacego, starszy specjalista w Wydziale
Inspekcji i Kontroli w Wojewc')dzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu,
na podstawie upowaznienia z dnia 14 maja 2019 r., znak: BOA.

2) — czlonek zespotu kontrolujgcego, referent prawno- admmlstracyjny
w WOJewodzlum Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu, na podstawie
upowaznienia z dnia 14 maja 2019 r., znak: BOA.

Celem kontroli byta occna prawidtowosci realizacji zadan w zakresie:

1) udzielenia pozwolen na uzytkowanie obiektow budowlanych;
2) samowolnie wykonywanych rob6t budowlanych.

Kontrolg objgto okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., a zapisu o jej
przeprowadzeniu dokonano w ksigzce kontroli Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Stupcy.

Funkcj¢ kierownika jednostki kontrolowanej petni Pan Tomasz Krukowski, powotany przez
Starost¢ Stupeckiego z dniem 4 stycznia 2014 r. na stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Shupcy. Swoje zadania wykonuje przy pomocy Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Stupcy. W okresie objetym kontrolg w Inspektoracie byto zatrudnionych
od czterech do pigciu osob (nie wliczajac Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Stupcy).

I. Wielkopolski  Wojewoddzki  Inspektor Nadzoru Budowlanego pozytywnie
z nieprawidlowo$ciami' ocenia dzialalno§¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Slupcy w zakresie realizacji zadan w obszarze poddanym kontroli.

' W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidtowosciami,
negatywnej; a3 j!'/ iov i {}
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Kontroli poddano 2 zagadnienia, z ktérych kazde oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Kontrola ujawnita wystepowanie w dziatalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Stupcy szeregu nieprawidtowosci zarowno o charakterze proceduralnym
w zakresie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢gpowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2016 r. poz. 23 ze zm.; dalej: k.p.a.), jak i o charakterze materialnym w zakresie stosowania
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2013 poz. 1409 ze zm.; dalej: Prawo
budowlane).

Przyznane oceny czastkowe, jak i oceng ogolna, uzasadniajg przedstawione ponizej fakty
i okolicznosci.

1. Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia si¢ prowadzenie postepowan administracyjnych
w zakresie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie.

Na podstawie przekazanych zespotowi kontrolnemu danych dotyczacych liczby wnioskow
o pozwolenie na uzytkowanie ustalono, iz do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Stupcy wptynety/o:

- 45 wnioski w 2017 r.,

- 51 wnioskow w 2018 r.

We wszystkich przypadkach podania rozpatrzono pozytywnie i wydano pozwolenie na
uzytkowanie- oprocz jednej ze spraw gdzie wniosek wycofano.

Wyboru spraw do kontroli dokonano na podstawie rejestru wplywajacych wnioskow
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektow budowlanych. W trakcie czynnosci kontrolnych
kontrolg objeto 20 pozwolen na uzytkowanie. Co stanowi 20,83% wnioskow z danego okresu.
Postgpowania administracyjne dotyczgce wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektow
budowlanych w 19 skontrolowanych sprawach zostaly zakonczone decyzjg pozwolenia na
uzytkowanie. Natomiast w jednym przypadku Inwestorzy wycofali wniosek o pozwolenie na
uzytkowanie.  Skontrolowane decyzje zawieraly wymagane przepisami sktadniki® i zostaty
doreczone, za potwierdzeniem, inwestorom lub ich upowaznionym przedstawicielom.

We wszystkich sprawach, w ktdrych przeprowadzano kontrole obowigzkowa odbyta si¢ ona
w ustawowym terminie. Ponadto organ zawiadamial kazdorazowo o przeprowadzeniu tego rodzaju
kontroli w terminie 7 dni od daty wptywu wniosku o pozwolenie na uzytkowanie.

Niemniej jednak, w 20 sprawach, co stanowi 100% wszystkich skontrolowanych, stwierdzono
nizej wymienione nieprawidiowosci badZ uchybienia, dotyczgce stosowania k.p.a. i Prawa
budowlanego.

W skontrolowanych sprawach stwierdzono nastgpujace uchybienia badz nieprawidtowosci:

W jednej ze spraw® inwestor zlozyt wniosek o pozwolenie na uzytkowanie obiektu
budowlanego. Nastepnie wniosek ten wycofal, jednak Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w_Slupcy nie wydal decyzji o umorzeniu postepowania. Stwierdzona nieprawidlowos¢ jest
naruszeniem art. 105 k.p.a., ktéry w sytuacji gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w czg$ci, nakazuje organowi administracji publicznej wydanie
decyzji o umorzeniu postgpowania- odpowiednio w catosci albo w czgsci. Wycofanie ztozonego
wniosku powoduje, ze postgpowanie o wydanie pozwolenia na uzytkowanie stalo sie
bezprzedmiotowe. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze juz samo zlozenie wniosku powoduje
wszczgcie postgpowania. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

?Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a.
3Sprawa znak: PINB.F "~~~ 7" "7 7 7~





W jednej sprawie* wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie oraz oswiadczenie
kierownika budowy z art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego dotyczyly catosci inwestycii.
Natomiast decyzja o pozwoleniu na budowe zostata wydana na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego dla czesci rob6t budowlanych objetych dana decyzia o pozwoleniu na budowe.
Ponadto w protokole kontroli obowiazkowej zakonczonej budowy wskazano, ze do wykonania
zostala hala magazynowa oznaczona na projekcie zagospodarowania dzialki jako cze$¢ B.
W omawianym przypadku dzialanie to oceniono jako nieprawidlowosé, bowiem organ nie
rozpatrzyl catosci wniosku.

W jednej sprawie® organ wydal ponownie pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego.
PINB w Stupcy decyzjg znak: NB-7353-9/12/05 z dnia 8 marca 2005 r. udzielit na podstawie art. 59
ust. 1 w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego pozwolenia na uzytkowanie budynku
I magazynu cebuli polozonego na dziatkach nr« i w m. Kowalewo Opactwo Parcele, ktory
zostat zrealizowany na podstawie decyzji Starosty Stupeckiego nr =~ "~ z dnia 24.07.2001 r. Organ
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 lipca 2017 r. udzielit pozwolenia na uzytkowanie magazynu
cebuli- budynek nr 2, zrealizowanego na podstawie ww. decyzji Starosty Stupeckiego.
Kontrolowany wyvlasm{6 ,,W przypadku wniosku o pozwolenie na uzytkowanie zarejestrowanego
pod numerem PINB.. obejmujgce magazyn cebuli nr 2 informuje, ze tut.
Inspektorat zostal wprowadzony w blgd przez inwestora nazywajgc budynek przedmiotowy nr 2,
ktory widniat w projekcie zagospodarowania dziatki jako budynek istniejgcy zamlast budynek
nr 1- etap II, poniewaz budynek nr 1 zostat odebrany decyzjg znak: NB-~"""~ """~ "7 z dnia
08.03.2005 r. jako odbiér czesciowy. Natomiast z wniosku o pozwolenie na uzytkowanie z dnia
06.07.2017 r. wynika wprost, ze dotyczy on czgsci obiektu o powierzchni zabudowy 1238,47 m?,
a caly obiekt projektowany posiadal powierzchnig¢ zabudowy 2488 m’ (zalgcznik nr 4 -kopia
projektu zagospodarowania dziatki.”. Nie mozna przyjaé¢ powyzszego wyjasnienia bowiem decyzja
z dnia 8 marca 2005 r. dotyczy calosci inwestycji i nie moze byé traktowana jako tzw. odbior
czgsciowy z 6wczesnego art. 55 pkt 3 Prawa budowlanego. W _konsekwencii ponownie wydano
pozwolenie na uzytkowanie budynku magazynowego nr 1. W takim przypadku zachodzi
koniecznos¢ weryfikacji przedmiotowej decyzji pod katem wystapienia wad kwalifikowanych,
o ktorych stanowi art. 156 §1 pkt. 3 k.p.a.. Powyzsze oceniono jako nieprawidlowosé.

W aktach 15 spraw’ brak o$wiadczenia inwestora o braku sprzeciwu lub uwag ze strony
organdw wymienionych w art. 56 Prawa budowlanego. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Stupcy wyjasnit:, ... w przypadkach gdzie znajdujq sie opinie Panstwowego
Inspektora Sanitarnego w Stupcy oraz stanowisko Komendanta Powiatowego Panistwowej Strazy
Pozarnej nie wymagano oswiadczenia o braku sprzeciwu ze strony organéw, gdyz wynikalo to
wprost z ww. dokumentéw. Natomiast w przypadku gdzie nie bylo takich dokumentéw od ww.
organow tut. Inspektorat wymagat potwierdzenia daty wplywu i nie zajecie stanowiska od tej daty
traktowano jako milczqgcq zgodg”. Brak ww. o$wiadczenia nie spetnia wymogéw art. 57 ust. 3
Prawa budowlanego i stanowi brak formalny wniosku. W konsekwencji powinien wezwaé
inwestora do przedlozenia przedmiotowego oswiadczenia, a w przypadku braku jego doreczenia-
umorzenie postgpowanie w sprawie pozwolenia na uzytkowanie. Powyzej wymienione opinie
i stanowiska nie stanowig oswiadczenia inwestora z art. 57 ust. 3 Prawa budowlanego. Dzialanie to
ocenia si¢ jako nieprawidlowosé.

* Sprawa znak: PINB.
5 Sprawa znak: PINB.
¢ Wyjasnienia PINB w Stupcy z dnia 18 czerwca 2019 r, znak: PINB.t . __ ____..

7 Sprawa znak: PINB.S "~ , PINB. , PINB. ~ PINB.!
PINB. R PINB. PINB. . PINB.
PINB. R PINB. . PINB. ) PINB.
PINB._ o .. , PINB. , PINB.

8 Wyjasnienia PINB w Stupcy z dnia 18 czerwca 2019 r., znak: PINB.
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W dwoch sprawach’ o$wiadezenie inwestora z art. 57 ust. 3 Prawa budowlanego jest
nieprecyzyjne. W tychze dokumentach jest mowa, ze organy .nie zajely stanowiska
w przedmiotowej sprawie”, a ww. przepis mowi o oswiadczeniu o braku sprzeciwu lub uwag ze
strony organéw. Powyisze oceniono jako uchybienie, bowiem w aktach spraw znajduja si¢ pisma
skierowane do zainteresowanych organéw zawierajgce adnotacje o braku podjecia czynnosei czy
tez o niezajeciu stanowiska.

W przypadku dwoch spraw'® organ nie sprawdzil ezy inwestor wykonal obowiazek wykonania
stosownych rob6t budowlanych, ktéry zostat natozony w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
Kontrolowany wyjasnit'': | Organ Nadzoru budowlanego w przypadku sprawy znak:
PINB.. =~ "~ 7777 T 7 stwierdzil wykonanie obowigzku i uznal dokumentacje fotograficzng jako
material dowodowy gdyz doskonale znal rozktad pomieszczen na pigtrze, gdzie podczas kontroli nie
wykonano wszystkich robdt i tym samym uznano sprawe za zakonczong. Natomiast w przypadku
sprawy znak: PINB. poinformowano telefonicznie o wykonaniu obowigzku.
Inspektorzy PINB w Stupcy sprawdzili wykonanie warunku podczas innej zaplanowanej kontroli
i na okolicznos¢ tq nie zostal sporzgdzony wlasciwy protoko?”. Zgodnie z art. 84a ust. 2 pkt 2 Prawa
budowlanego organy nadzoru budowlanego, kontrolujac stosowanie przepisow prawa budowlanego
sprawdzajg wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z decyzji 1 postanowien wydanych na
podstawie przepisdw prawa budowlanego. W konsekwencji obowigzek weryfikowania wykonania
robot budowlanych, ktére muszg zostac zrealizowane stosownie do zapisow decyzji organu nadzoru
budowlanego wynika wprost z przepisow ustawowy Prawo budowlane. W omawianym przypadku
obowigzek wykonania konkretnych robdt przed przystgpieniem do uzytkowania zostal nalozony
w decyzji (organ w rozstrzygnieciu wskazal, ze uzaleznia jego uzytkowanie od wykonania
okreslonych robot). Stosownie do art. 14 §1 k.p.a. sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub
w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570
oraz z 2018 r. poz. 1000, 1544 i 1669), dor¢czanego $rodkami komunikacji elektronicznej. W mysl
art. 14 §2 k.p.a. sprawy mogg by¢ zalatwiane ustnie, telefonicznie, za pomocg srodkoéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. z 2017 r. poz. 1219 oraz z 2018 r. poz. 650) lub za pomocg innych srodkow
tacznosci, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie.
Tres¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie
protokotu lub podpisanej przez strong adnotacji.

W aktach sprawy nie stwierdzono dokumentdéw $wiadczacych o tym, ze organ dokonal weryfikacji
czy dane roboty budowlane zostaly faktycznie wykonane. Brak podjgcia dzialan w powyzszym
zakresie oceniono jako nieprawidlowos¢.

Ponadto w jednej sprawie'2, w ktorych wystepowaly zmiany nieodstepujace w sposob istotny od
zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe, w oswiadczeniu kierownika
budowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, nie ma mowy o wprowadzeniu
ww. zmian. Fakt wprowadzenia powyzszych zmian zostal stwierdzony w protokole kontroli
obowigzkowej. Ponadto przedmiotowe o$wiadczenie kierownika budowy nie zostato potwierdzone
przez projektanta oraz nie zalgczono zgodnie do art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego stosownych
rysunkow. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

W jednej skontrolowanej sprawie'®, w ktorej wystepowaly zmiany nieodstepujace w sposéb
istotny od zatwierdzonego projektu budowlanego. organ przyjal oswiadezenie kierownika budowy
z art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, w ktorym o$wiadczono, ze obiekt wykonano zgodnie
z projektem budowlanym. warunkami pozwolenia na budowe. obowigzujacymi przepisami
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| normami. Natomiast w ww. o$wiadczeniu nie wskazano, ze wprowadzono zmiany nieodstgpujace
w sposéb istotny od zatwierdzonego projektu budowlanego. Powyzsze oceniono jako uchybienie,
bowiem przedmiotowe oswiadczenie zostalo podpisane przez projektanta i inspektora nadzoru
inwestorskiego oraz zatgczono rysunki zamienne.

W jednym przypadku'®, w ktérym wystepowaly zmiany nicodstgpujace w sposob istotny od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub warunkéw pozwolenia na budowe, zamiast kopii
rysunkow wchodzaeyeh w sklad zatwierdzonego projektu budowlanego z naniesionymi ww.
zmianami. w aktach sprawy znajdowaly si¢ rysunki zamienne. Powyzsze narusza art. 57 ust. 2
Prawa budowlanego, ktory nakazuje dotgczy¢é kopie rysunkéw wchodzaecych w  skiad
zatwierdzonego projektu budowlanego, z naniesionymi zmianami, a w razie potrzeby takze
uzupetniajacy opis. Zatem musza to by¢ zmiany naniesione na kopiach rysunkéw z zatwierdzonego
projektu budowlanego. Dzialanie to oceniono jako uchybienie.

W_jednej skontrolowanej sprawie'® brak potwierdzenia odbioru protokotu z kontroli
obowiazkowej przez inwestora lub reprezentujacego go pelnomocnika. Organ nadzoru
budowlanego, po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli, sporzadza protokét w trzech
egzemplarzach. Stosownie do art. 59d ust. 1 Prawa budowlanego jeden egzemplarz protokotu
dorgcza si¢ inwestorowi bezzwlocznie po przeprowadzeniu kontroli, drugi egzemplarz przekazuje
si¢ organowi wyzszego stopnia, a trzeci pozostaje w organie nadzoru budowlanego. Dzialanie to
oceniono jako nieprawidlowosé.

W 3 sprawach'®, czyli we wszystkich skontrolowanych przypadkach gdy wystepowano
o pozwolenie na uzytkowanie zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, w protokole
kontroli obowigzkowe] niepoprawnie uzupelniano punkt dotyczacy przystapienia do uzyvtkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci przed wykonaniem wszystkich robdt tj. pkt. 8.8 protokotu
kontroli obowiazkowej. W przypadku gdy kontrola obowigzkowa dotyczy obiektu, ktérego
uzytkowanie ma nastapi¢ przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych, w punkcie 8.8.a
protokotu kontroli obowigzkowej nalezy zaznaczy¢ tak oraz wpisa¢ jakie roboty wykonano i objeto
kontrolg, a w pkt. 8.8.b nalezy wpisa¢ roboty budowlane pozostate do wykonania. Dzialanie takie
oceniono jako uchybienie, bowiem z wnioskéw o pozwolenic na uzytkowanie oraz decyzji
pozwolenia na uzytkowanie jasno wynika, ze dotycza one tzw. czgSciowego pozwolenia na
uzytkowanie a w pkt. 8.8.b wpisano roboty pozostajace do wykonania. W mysl art. 55 ust. 1 pkt 3
Prawa budowlanego przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyskaé
ostateczng decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli przystapienie do uzytkowania ma nastgpié
przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych. Ponadto w jednej sprawie!” pomimo,
ze wniosek jak i decyzja pozwolenia na uzytkowanic dotyczy calosci inwestycji z decyzji
pozwolenia na budowe, to w pkt 8.8.b protokotu kontroli obowigzkowej — dotyczacym oddawania
do uzytkowania obicktu budowlanego lub jego czesci przed wykonaniem wszystkich robot
budowlanych- dokonano wpisu co do zakresu wykonanych robét budowlanych. Dzialanie takie
oceniono jako uchybienie.

W jednej z trzech ww. spraw'® organ wydal niespoina wewnetiznie decyzje pozwolenia na
uzytkowanie. Stosownie do art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego moze
w pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego okreslié warunki uzytkowania tego obiektu
albo uzalezni¢ jego uzytkowanie od wykonania, w oznaczonym terminie, okreslonych robot
budowlanych. Zgodnie z art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego jezeli organ nadzoru budowlanego
stwierdzi, ze obiekt budowlany speinia warunki, okreslone w art. 59 ust. 1, pomimo niewykonania
czgscei robdt wykonczeniowych lub innych rob6t budowlanych zwigzanych z obiektem, w wydanym
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pozwoleniu na uzytkowanie moze okresli¢ termin wykonania tych robdot. W niniejszym przypadku
organ w podstawie prawnej decyzji pozwolenia na budowe powotat si¢ m.in. na art. 59 ust. 3 Prawa
budowlanego. Ponadto protokol kontroli obowigzkowej w pkt. 8.5 réwniez sugeruje, ze organ
wydat decyzje¢ na podstawie art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego. Natomiast w sentencji decyzji
wpisano, ze udziela si¢ pozwolenia na uzytkowanie ,pod warunkiem wykonania prac
wykonczeniowych lokali mieszkalnych w zakresie ..., w terminie do 29.06.2018 r.”, co wskazuje na
wydanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie na podstawie art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego.
Powyzsze oceniono jako uchybienie. W przypadku jednej sprawy'® organ niepoprawnie przywotat
podstawy w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, a decyzja jest wewngtrznie niespdjna. Jako
podstaweg prawng wskazano m.in. art. 59 ust. 1, 2 i 3 Prawa budowlanego. Stosownie do art. 59 ust.
2 Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego moze w pozwoleniu na uzytkowanie obiektu
budowlanego okre$li¢ warunki uzytkowania tego obicktu albo uzalezni¢ jego uzytkowanie od
wykonania, w oznaczonym terminie, okreslonych robot budowlanych. W mysl art. 59 ust. 3 Prawa
budowlanego jezeli organ nadzoru budowlanego stwierdzi, ze obiekt budowlany spetnia warunki,
okreslone w art. 59 ust. 1, pomimo niewykonania czesci robot wykonczeniowych lub innych robot
budowlanych zwigzanych z obiektem, w wydanym pozwoleniu na uzytkowanie moze okresli¢
termin wykonania tych robdt. Przepisy te nie mogg by¢ stosowanie tacznie w przypadku gdy
dotycza tych samych rob6t budowlanych. W niniejszym przypadku zgodnie z protokotem kontroli
obowigzkowej do wykonania zostaty roboty wykonczeniowe art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego.
Natomiast sentencja decyzji pozwolenia na uzytkowanie wskazuje, ze uzytkowanie obiektu moze
nastgpi¢ pod warunkiem wykonania okreslonych rob6t budowlanych, czyli na podstawie art. 59 ust.
2 Prawa budowlanego. Takie skonstruowanie decyzji nalezy uzna¢é jako nieprawidlowos¢.

W jednym przypadku?®® decyzje pozwolenia na uzytkowania nie skierowano do umocowanego
pelnomocnika tylko bezposrednio do inwestora. W niniejszym przypadku uznano to jako
uchybienie, bowiem przedmiotowa decyzj¢ odebrat ostatecznie pelnomocnik inwestora. Stosownie
do art. 40 §1 k.p.a. pisma dorecza si¢ stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela - temu
przedstawicielowi.

W 18 przypadkach?' w protokole kontroli obowiazkowej jako osoba przeprowadzajaca kontrolg
widnieje pracownik inspektoratu nieposiadajacy uprawnienn budowlanych. Stosownie do art. 59e

Prawa budowlanego obowigzkowa kontrole budowy lub obiektu budowlanego moze
przeprowadzaé, z upowaznienia wlasciwego organu nadzoru budowlanego, wylacznie osoba
zatrudniona w tym organie i posiadajgca uprawnienia budowlane. Dzialanie to oceniono jako
nieprawidlowos¢.

W 5 przypadkach??, w_aktach sprawy znajdowaly si¢ zaréwno wniosek o pozwolenie na
uzytkowanie. jak rowniez zawiadomienie o zakonczeniu budowy. Jesli z przepiséw prawa
budowlanego jasno wynika obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, a inwestor w tym
przypadku dokona zawiadomienia o zakonczeniu budowy, powinno skutkowaé to wniesieniem
przez organ sprzeciwu. W powyzszych przypadkach Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Shlupcy poinformowat , ze ,,w aktach sprawy znajdujq sig¢ wnioski o pozwolenie na uzytkowanie,
na ktorym jest data wplywu i ktory w rozpatrywanych sprawach byt wlasciwy. Z uwagi na to, ze ww
wniosek byl niekompletny poprzez brak rubryk dotyczgcych podstawowych parametrow
technicznych, wyposazenia technicznego czy dat rozpoczecia i zakonczenia budowy stosowano
wniosek o zawiadomieniu o zakonczeniu budowy obiektu jako zalgcznik informacyjny. PINB
w Stupcy poczynit starania w kierunku zaktualizowania i uzupetnienia wniosku oraz wdrozenia go
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od 02.01.2019 r.”. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze w badanych przypadkach zawiadomienie
o zakonczeniu takze zostato podpisane przez inwestora i wymagalo ono rozpatrzenia przez PINB
w Stupcy. Organ nie moze stosowaé zawiadomienia o zakonczeniu budowy jedynie jako informacje
co do zrealizowanej inwestycji, bowiem zawiadomienie to stanowi jeden z podstawowych
sposobow (procedur) oddawania obiektéw do uzytkowania i musi zosta¢ rozpatrzone. Dzialanie to
oceniono jako nieprawidlowosé.

2. Pozytywnie z nieprawidlowo$ciami ocenia si¢ prowadzenie postepowan administracyjnych
w sprawie samowoli budowlanych.

Na podstawie rejestru samowoli budowlanych Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Stupcy wytypowano do kontroli 15 z 49 spraw dotyczacych samowoli
budowlanych z okresu objetego kontrolg. Stanowi to 30,61% wszystkich tego rodzaju spraw
w danym okresie.

W szedciu sprawach®, co stanowi 40 % wszystkich skontrolowanych spraw, w_tresci
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyinego. nie zawarto pouczen o prawach
i_obowiazkach strony postepowania zawartych w art. 32 k.p.a. (,.strona moze dziataé przez
pelnomocnika, chyba ze charakter czynnos$ci wymaga jej osobistego dziatania”), art. 33 k.p.a.
dotyczacych sposobu ustanowienia petnomocnika, art. 35 k.p.a. dotyczacych terminéw zalatwienia
sprawy, art. 37 dotyczacych mozliwosci wniesienia ponaglenia w sytuacji przewleklosci badz
bezczynnosci organu i w art. 40 k.p.a. dotyczacych sposobu dorgczenia korespondencji przez organ
administracji publicznej jak i w art. 41 o obowigzku powiadomienia o kazdej zmianie adresu
korespondencyjnego strony. W wyjasnieniach organ I instancji, dotyczacych braku ww. pouczen,
wskazano, iz ,,pouczenia o prawach i obowigzkach stron, o ktérych mowa w art. 32, 33, 35, 27, 40
i 41 kp.a. zostaly przeoczone, lecz w zaden sposéb nie wplynglo to na procedure wszczecia
postgpowania administracyjnego”. Wyjasnien tych nie przyjeto i uznano, iz ww. braki stanowig
uchybienie w dzialaniu organu I instancji.

W jednej sprawie®®, co stanowi 7% wszystkich skontrolowanych spraw, Powiatowy

Inspektor Nadzoru Budowlanego w Stupcy wezwal strong postgpowania do udzielenia wyjasnien,
wskazujae, jako podstawe tego wezwania, m.in. art. 50 § 1 k.p.a., zgodnie z trescig ktorego ,,organ
administracji publicznej moze wzywaé osoby do udziatlu w podejmowanych czynnosciach i do
zlozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez pelnomocnika, na pi$mie lub w formie dokumentu
elektronicznego, jezeli jest to niezb¢dne dla rozstrzygnigcia sprawy lub dla wykonywania czynnosci
urzgdowych”. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Stupcy nie okreslil natomiast jakie
skutki wystapia w przypadku nieudzielenia ww. wyjasnien. Nalezy podkresli¢, ze wezwanie strony
do udziatlu w postepowaniu poprzez m.in. ztozenie wyjasnien stanowi czynnos$¢ procesows. Zatem
ma ona istotne znaczenie dla sprawy, co powoduje, ze powinny zostaé okreslone skutki braku
udziatu strony w postgpowaniu na wezwanie organu administracji publicznej. W zwigzku
z powyzszym brak okreslenia skutkéw w wezwaniu sporzagdzonym na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.
uznano za uchybienie w dzialaniu organu I instancji.
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W czterech sprawach?’, co stanowi 27 % wszystkich skontrolowanych spraw, Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Stupcy przesytal korespondencie do obojga malzonkow.
bedacymi stronami prowadzonego przez organ [ instancji postgpowania, w_jednej kopercie przy
uzyciu jednego zwrotnego potwierdzenia jej odbioru. Nalezy podkresli¢, ze oboje matzonkowie sg
oddzielnymi stronami postgpowania, ktore maja takie same prawa i obowigzki. Przestanie do
matzonkéw korespondencji w jednej kopercie uniemozliwia prawidlowe dorgczenie jednemu
z matzonkow danego pisma czy tez rozstrzygnigcia, co ma istotne znaczenia z punktu widzenia
mozliwosci zlozenia, w sytuacji wystania w ten sposéb rozstrzygnigcia, srodka zaskarzenia przez
obu malzonkéw oddzielnie w zwigzku z przystugujacym im prawem jako stronie postgepowania.
7. wyjasnien organu wynika, iz dziatal tak, gdyz uznal, ze adresaci korespondencji, begdacy
malzenstwem, ,,mieszkajg wspolnie w jednym miejscu zamieszkania i tworzq jedno gospodarstwo
domowe”. Wyjasnien tych, majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nie uwzgledniono
i uznano, iz omawiane dzialanie organu I instancji uzna¢ nalezy jako nieprawidlowos¢.

W dwoéch sprawach?, co stanowi 13 % wszystkich skontrolowanych spraw, organ
[ instancji przeprowadzit kontrole na nieruchomosciach w celu stwierdzenia wykonania rozbudowy
obiektu budowlanego. Z tresci protokoléw sporzgdzonych po przeprowadzeniu kontroli nie wynika
jednak jakie faktycznie roboty budowlane wykonano oraz jaka cz¢s$¢ obiektu budowlanego stanowi
t¢ rozbudowe. Nie wykonano takze szkicow, ktére obrazowalyby wykonang rozbudowg. Brak jest
takze wykazania w tresci protokotu wymiaréw i umiejscowienia wykonane rozbudowy. Zgodnie
natomiast z art. 68 § 1 k.p.a. ,,protokdl sporzgdza sig¢ tak, aby z niego wynikalo, kto, kiedy, gdzie
i jakich czynnosci dokonal, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposob
w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zglosity obecne osoby”. W_ocenie WWINB
protokoly z kontroli przeprowadzonych w omawianych sprawach nie spetnity wymagan, o ktérych
stanowi ww. przepis. Kwestia ta wplywa takze na brak mozliwosci stwierdzenia prawidtowosci
ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Zatem powyzsze dzialanie organu I instancji uznano
jako nieprawidlowos¢.

W jednej sprawie?’, co stanowi 7% wszystkich skontrolowanych spraw, Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Stupcy prowadzil postgpowanie administracyjne w oparciu
o procedure zawarta w art. 50 i 51 Prawa budowlanego w zwigzku ze stwierdzeniem zmiany
sposobu uzytkowania pomieszczenia na kotlowni¢. 7Z akt sprawy wynika natomiast, iz organ
I instancji, w toku postgpowania, wydat w dniu 04.09.2017 r. decyzj¢ w oparciu o art. 51 ust. 1 pkt
2 Prawa budowlanego, zgodnie z trescig ktdrego ,,organ nadzoru budowlanego w drodze decyzji
naktada obowigzek wykonania okreslonych czynno$ci lub robot budowlanych w celu
doprowadzenia wykonywanych rob6t budowlanych do stanu zgodnego z prawem, okreslajac termin
ich wykonania”. Warto w tym miejscu wskaza¢, iz w sytuacji, gdy doszto do zmiany sposobu
uzytkowania przed 31 maja 2004 r. tj. dniem w ktérym weszta w zycia ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o zmianie — Prawo budowlane., to zastosowanie maja przepisy obowigzujace sprzed
nowelizacji, o czym stanowi art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujgcej. Jak wynika z brzmienia przepiséw
sprzed nowelizacji w takich sytuacjach zastosowanie znajduje procedura zawarta w art. 50 i 51
Prawa budowlanego, o czym stanowi art. 71 ust. 3 Prawa budowlanego 6wczesnie obowigzujacego.
Jak wynika z tresci ww. decyzji organ I instancji nie okreslil jednak terminu wykonania nalozonego
obowigzku, co jest dziataniem naruszajacym ww. przepis, gdyz ustawodawca jednoznacznie
stwierdzit, iz organ nadzoru budowlanego musi wskaza¢ termin wykonania obowigzku natozonego
w oparciu o art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, ktory obowigzywatl przed wejsciem w zycie
ww. ustawy nowelizujgcej. W tym zakresie PINB w Stupcy wyjasnit, ze kwestia terminu zostata
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przez organ przeoczona. W tym przypadku uzna¢ nalezy, iz dzialanie PINB w Shlupcy bylo
nieprawidlowe.

Ponadto organ I instancji, po wydaniu ww. decyzji, podczas kontroli przeprowadzone;
w dniu 28 czerwca 2018 r., stwierdzil wykonanie nalozonego obowigzku, o czym $wiadczy
protokét z przeprowadzonej w dniu 28 czerwea 2018 r. kontroli. Organ I instancji wyjasnit w tym
przypadku, iz ustawodawca nie przewidzial mozliwosci wydania odrebnej decyzji stwierdzajacej
wykonanie obowigzku wydanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego w zwiazku
z prowadzonym postgpowaniem w sprawiec zmiany sposobu uzytkowania obiektu lub jego czesci.
W ocenie organu kontrolujacego wyjasnienia te sa uzasadnione i nalezato je uwzgledni¢.
W jednej ze spraw®®, co stanowi 7% wszystkich skontrolowanych spraw, organ
I instancji prowadzil postgpowanie administracyjne w sprawie wybudowanego budynku
mieszkalnego bez wymaganego pozwolenia na budowe. Obiekt ten powstat jednak przed dniem
1 stycznia 1995 r., co spowodowato konieczno$é, zgodnie z art. 103 ust. 2 Prawa budowlanego,
prowadzenia postgpowania w oparciu o przepisy Prawa budowlanego z 1974 r. Zgodnie
z art. 37 ust. 1 Prawa budowlanego z 1974 r. ,obiekty budowlane lub ich czesci, bedace
w budowie lub wybudowane niezgodnie z przepisami obowiazujgcymi w okresie ich budowy,
podlegaja przymusowej rozbidrce albo przejeciu na wiasno$¢ Panstwa bez odszkodowania
1 w stanie wolnym od obcigzen, gdy terenowy organ administracji panstwowej stopnia
powiatowego stwierdzi, ze obiekt budowlany lub jego czesé:
1) znajduje si¢ na terenie, ktory zgodnie z przepisami o planowaniu przestrzennym nie jest
przeznaczony pod zabudowe albo przeznaczony jest pod innego rodzaju zabudowe, lub
2) powoduje badz w razie wybudowania spowodowalby niebezpieczenstwo dla ludzi lub mienia
albo niedopuszczalne pogorszenic warunkoéw zdrowotnych lub uzytkowych dla otoczenia”.
W pierwszej kolejnosci zatem zbadaniu podlega kwestia czy obiekt budowlany, wykonany bez
pozwolenia na budowe, powstat niezgodnie z obowigzujacymi 6wczesnie jak i obecnie przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Do kwestii tej szczegétowo odnosi si¢ Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziéw z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt II OPS 2/13, z tresci
ktorej wynika, iz organ nadzoru budowlanego winien w pierwszej kolejnosci zbada¢ zgodnogé
danej inwestycji z obecnie obowigzujgcymi przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W zwigzku z tym Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Shupcy
zobowigzal postanowieniem z dnia 27.11.2018 r. inwestora do przedlozenia decyzji o warunkach
zabudowy. Bark przedlozenia tej decyzji wzbudzil watpliwosci WWINB i w tym zakresie
zwrocono si¢ do PINB w Stupcy o wyjasnienia. Z przedstawionych wyjasnien wynika, iz w toku
. postepowania inwestor przedtozyt wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacego w dacie budowy przedmiotowego obiektu. Z ustalen organu I instancji wynika
natomiast, ze obiekt ten powstal zgodnie z ww. dokumentem. Zatem, w ocenic WWINB,
prawidlowo organ I instancji nie badat juz aktualnych przepiséw w tym zakresie, gdyz nawet jesli
zaistniataby niezgodno$¢ posadowienia przedmiotowego obiektu z tymi przepisami, to i tak, w mysl
ww. uchwaty 7 sedziéw NSA, koniecznym byloby wzigcie pod uwage przepiséw o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére obowigzywaly w dacie budowy obiektu
i niewatpliwie byty korzystne dla inwestora. Zatem w tym zakresie przedstawione wyjasnienia
organu I instancji uznano za zasadne i organ kontrolujagcy uwzglednil je w catosci.
W jednej sprawie®, co stanowi 7% wszystkich skontrolowanych spraw, PINB w Stupcy
wszczat w dniu 29 listopada 2017 r. postgpowanie administracyjne w sprawie legalnosci wykonania
rozbudowy budynku gospodarczego. Nastgpnie w dniu 4 stycznia 2018 r. PINB w Stupcy wydat
postanowienie w oparciu o art. 48 ust. 2 i ust. 3 Prawa budowlanego. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego ,,organ nadzoru budowlanego
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nakazuje, z zastrzezeniem ust. 2, w drodze decyzji, rozbiorke obiektu budowlanego lub jego czgsci,
bedacego w budowie albo wybudowanego:

1) bez wymaganego pozwolenia na budowe albo

2) bez wymaganego zgloszenia dotyczacego budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt la, 2b
i 19a, albo pomimo wniesienia sprzeciwu do tego zgloszenia”. W niniejszej sprawie organ
[ instancji ustalil, ze ww. rozbudowa wykonana zostala bez wymaganego pozwolenia na budoweg.
W zwigzku z tym przyjeto za podstawe podejmowanych dziatan procedurg, o ktérej stanowi art. 48
Prawa budowlanego, co w ocenie WWINB bylo dziataniem prawidtowym. Po przedlozeniu przez
inwestora dokumentdw, do ktorych przedtozenia organ I instancji zobowiazal ww. postanowieniem
z dnia 4 stycznia 2018 r. i po dokonaniu ich analizy PINB w Shupcy wydat w dniu 28 maja 2018 r.
postanowienie, ktérym ustalono optate legalizacyjng w zwigzku z wykonaniem ww. rozbudowy.
Jako podstawe prawng tego rozstrzygnigcia organ I instancji wskazata art. 49b ust. 4 1 49b ust. 5 pkt
2 Prawa budowlanego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 49b ust. 1 Prawa
budowlanego ,,organ nadzoru budowlanego nakazuje, z zastrzezeniem ust. 2, w drodze decyzji,
rozbidrke obiektu budowlanego, lub jego czgsci, bedacego w budowie albo wybudowanego bez
wymaganego zgloszenia badZ pomimo wniesienia sprzeciwu przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej”.

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze w toku postgpowania doszio do zmiany
kwalifikacji wykonanych rob6t budowlanych i uznano, iz doszto do rozbudowy wolnostojacego
parterowego budynku gospodarczego o powierzchni do 35m? W wyjasnieniach organu
poczynionych na skutek zapytania organu kontrolujgcego stwierdzono natomiast, ze ,,blednie
wskazano w tre§ci postanowienie, ze doszto do rozbudowy budynku gospodarczego w sytuacji
kiedy z zebranego materialu dowodowego wynika, Zze doszto do budowy samodzielnego
wolnostojacego budynku gospodarczego o powierzchni do 35m?, na budowe ktérego konieczne
bylo zgloszenie”. W ocenie WWINB takie dziatanie nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujagcych przepisach prawa i niewagtpliwie stanowi o ich naruszeniu. Skoro organ
I instancji w pierwszej kolejnosci uznal, iz doszto do rozbudowy przedmiotowego budynku
gospodarczego i w Kkonsekwencji zastosowal art. 48 Prawa budowlanego jako podstawe
podejmowanych dziatan, to blednym bylo zastosowanie art. 49b Prawa budowlanego w celu
ustalenia wysokosci oplaty legalizacyjnej w stosunku do ww. rozbudowy. Procedura zawarta w art.
49b Prawa budowlanego jest odrgbnym trybem umozliwiajgcym zalegalizowanie obiektu
w stosunku do trybu uregulowanego w art. 48 Prawa budowlanego. Organ I instancji,
w zwigzku jednak ze zmiang kwalifikacji wykonanych rob6t budowlanych, powinien
poinformowa¢ strony o zmianie zakresu prowadzonego postgpowania i podejmowaé dziatania
zgodnie z procedurg zawartg w art. 49b Prawa budowlanego. Nie bylo natomiast prawidlowym, po
wezesniejszym zastosowaniu art. 48 Prawa budowlanego, ustalenie wysokosci oplaty legalizacyjnej
w oparciu o art. 49b ust. 4 i 5 pkt 2 Prawa budowlanego. gdyz te przepisy nie majg zastosowania
w_postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 48 Prawa budowlanego. W ocenie WWINB nie
mozna zatem uznaé za uzasadnione dzialania poczynione przez organ I instancji jak i dokonane
przez PINB w Stupcy wyjasnienia nie mogg podlega¢ uwzglednieniu w ww. okolicznosciach.
W powyzszym okoliczno$ciach zachodzi zatem konieczno$é weryfikacji przedmiotowego
postanowienia pod katem wystapienia wad kwalifikowalnych, o ktérych stanowi art. 156 k.p.a.
Zatem powyzsze dzialanie uznaé¢ nalezy za nieprawidlowe i powodujace naruszenie
obowigzujacych przepiséw prawa.

W jednej sprawie®®, co stanowi 7% wszystkich skontrolowanych spraw, PINB w Stupcy

w dniu 12 kwietnia 2017 r. wszczal postepowanie w sprawie legalnosci rozbudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego. W toku postepowania ustalono, iz w Starostwie Powiatowym
w Stupcy brak jest dokumentéw dotyczacych ww. budynku. Na tej podstawie stwierdzi¢ nalezy,
iz istnicje watpliwo$¢ czy budynek ten powstal w sposob legalny. Watpliwosci organu
kontrolujgcego wzbudzita zatem zasadno$¢ prowadzenia postgpowanie w stosunku do rozbudowy
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tego budynku w sytuacji, gdy istnieje watpliwos¢ co do jego legalnosci. W takiej sytuacji zasadnym
byloby przeprowadzenie postgpowania wobec calosci obiektu. Nadto z ustalen PINB w Shupcy
wynika, iz obiekt ten powstat w latach 80-tych XX w., co powoduje, iz zastosowanie w sprawie
miatyby przepisy zawarte w art. 37 Prawa budowlanego z 1974 r., o czym stanowi art. 103 ust. 2
Prawa budowlanego obecnie obowigzujgcego. Z akt sprawy wynika jednak, ze organ I instancji
przeprowadzil postgpowanie jedynie w stosunku do rozbudowy przedmiotowego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego i ostatecznie decyzjg z dnia 18.01.2018r. udzielit pozwolenia na
uzytkowanie tej rozbudowy. W ocenic WWINB dzialania w tym postepowaniu podejmowanie
przez organ I instancji nie znajduja uzasadnienia. Poczynione przez organ I instancji wyjasnienia na
skutek zapytania organu kontrolujgcego takze nie sg przekonujgce. Owszem zgodzié nalezy sie,
iz inwestor nie byl zobowigzany do przechowywania dokumentacji dotyczacego przedmiotowego
obicktu budowlanego, lecz brak posiadania takich dokumentéw przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej moze rodzi¢ watpliwosci co do legalnosci tego obicktu. Ponadto
PINB w Stupcy nie podjat czynnosci zmierzajacych do szczegélowego ustalenia tej kwestii jak np.
zwrocenie si¢ do Archiwum Pafistwowego o udzielenie informacji w powyzszej sprawie. W ocenie
WWINB uznaé nalezy. ze organ I instancji winien przeprowadzi¢ postepowanie w stosunku do
catosci obiektu i w sytuacji braku legalnosci jego wykonania podjaé dziatania zmierzajacego do
zalegalizowania calosci obiektu. Dopiero, gdy dokonane ustalenia potwierdza jego legalnosé,
to zasadnym byloby prowadzenie postgpowania jedynie w stosunku do przedmiotowej rozbudowy.
W zwigzku z tym uznano, iz nie mozna uwzgledni¢ wyjasnienr PINB w Stupcy w powyzej sprawie
i oceniono dzialanie organu I instancji jako nieprawidlowe.

II. Wnioski koncowe i zalecenia

W dniu 2 wrzesnia 2019 r. Kontrolowany otrzymat projekt wystgpienia pokontrolnego. Do dnia
11 wrzesnia 2019 r. nie wplynely zastrzezenia ztozone stosownie do art. 40 ustawy o kontroli
w administracji rzadowe;j.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi
w niniejszym wystapieniu pokontrolnym zalecam:

1. Umarzanie postgpowania w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie w przypadku
gdy wniosek zostanie wycofany przez inwestora.

2. Rozpatrywanie w catosci sktadanych wnioskéw o pozwolenie na uzytkowanie.

3. Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie analize czy dla danego obiektu lub
jego czesci, zostato uprzednio wydane pozwolenie na uzytkowanie.

4. Zwracanie szczeg6lnej uwagi na wystepowanie brakow formalnych we wptywajacych do
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Stupcy wnioskach, a w razie
watpliwosci weryfikacj¢ osob je sktadajacych pod wzgledem upowaznienia do dziatania
w imieniu inwestora.

5. Dokonywanie weryfikacji zatgcznikow wplywajacych wraz z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie, w szczegdlnosci biorgc pod uwage ich kompletnosci
1 prawidlowos¢.

6. Adresowanie decyzji do ustanowionego pelnomocnika.
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7. Wydawanie spojnych wewnetrznie decyzji pozwolen na uzytkowanie, zawierajacych
wymagane elementy z art. 107 k.p.a.

8. Potwierdzanie odbioru protokotu z kontroli obowigzkowej przez inwestora lub osobeg przez
niego upowaznionag, ktora brata udziat w kontroli.

9. Dokonywanie poprawnych wpiséw w protokole z kontroli obowigzkowej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem punktow 8.8 oraz 8.5 protokotu kontroli obowigzkowe;j.

10. Przeprowadzanie kontroli obowigzkowej przez osoby, ktére sa do tego uprawnione
stosownie do art. 59¢ Prawa budowlanego.

11. Bezzwloczne sprawdzanie czy inwestor wykonat obowigzek wykonania stosownych robot
budowlanych, natozonych w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

12. W przypadku zlozenia przez Inwestora jednoczesnie wniosku o pozwolenie na uzytkowanie
oraz zawiadomienia o zakofczeniu budowy (dotyczgcych tych samych robot budowlanych)
stosowne rozpatrzenie ww. podan.

13. Zapewnienie stronom czynnego udzialu w postgpowaniu administracyjnym poprzez
zastosowanie art. 10 k.p.a. oraz zawiadamianie stron o niezalatwieniu sprawy w terminie
stosownie do art. 361 35 §3 k.p.a.

14. Dokonywanie stosownych pouczen w wydawanych wezwaniach.

15. Dokumentowanie w aktach sprawy poczynionych ustalen faktycznych oraz poprawne
formutowanie protokotéw kontroli przeprowadzonych na nieruchomosciach.

16. Wyznaczanie terminu wykonania natozonego obowigzku w przypadku wydania decyzji
w oparciu o art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

17. W sytuacji gdy stronami postgpowania sg osoby begdace w zwigzku matzenskim kierowanie
korespondencji do kazdego z matzonkow z osobna.

18. Ustalenie poprawnego zakresu postepowania administracyjnego i w przypadku jego
wszczecia lub zmiany jego zakresu powiadamia¢ wszystkie strony o niniejszym fakcie.

19. Poprawne stosowanie art. 48 i art. 49b Prawa budowlanego.

W zwiqzku 7 powyiszym oczekuje, w terminie 2 miesiecy od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, szczegdtowej informacji o sposobie wykorzystania uwag, wnioskow,
oraz o podjetych dzialaniach w omawianym zakresie, a takZe o realizacji powyiszych zalecen,

bqd? o przyczynach ich niewdroZenia. Wielkopolski Wojewodzki

inspektor Nadzoru Bugowlanego

mgr inz. dch/Aida Januszkiewicz-Piotrowska

kierownik jednostki kontrolujgcej
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WIELKOPOLSKI Poznan, dnia 27 lutego 2020 r.
WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

WIK.7731.3.2019.RA

Pan

Pawel Lukaszewski
Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Poznania

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego kontrola, w trybie zwyklym, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Poznania, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz.U. z 2011 r., nr 185 poz. 1092, dalej: ustawa o kontroli w administracji) przedktadam
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Kontrolg, w dniach od 17 lipea do 7 sierpnia 2019 r., przeprowadzil zespol kontrolny powolany
przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 12 lipca
2019 r. w skiadzie:

1

kierownik zespotu kontrolujgcego, starszy specjalista w Wydziale
Inspekcji 1 Kontroli Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlaneco w Poznaniu,
owaznienia z dnia 15 lipca 2019 r., znak: i,
czlonek zespotu kontrolujacego referent prawno- administracyjny
w Wydziale Orzecznictwa Administracyjnego Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu, na podstawie upowaznienia z dnia 15 lipca 2019 r., znak:
3) mmek zespotu kontrolujgcego, starszy specjalista w Wydziale
Orzecznictwa Administracyjnego Wojewoddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego

w PoznamiuI na iodstawie upowaznienia z dnia 15 lipca 2019 r., znak:

4 G :-o/ck zespolu kontrolujacego, referent prawno- administracyjny
w Wydziale Orzecznictwa Administracyjnego Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu, na podstawie upowaznienia z dnia 15 lipca 2019 r., znak:

Celem kontroli byla ocena prawidlowosci realizacji zadan w zakresie:

1) udzielenia pozwolen na uzytkowanie obicktéw budowlanych;
2) samowolnie wykonywanych robot budowlanych.
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Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., a zapisu o jej
przeprowadzeniu dokonano w ksigzce kontroli Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Poznania.

Funkcj¢ kierownika jednostki kontrolowanej petni Pan Pawel f.ukaszewski, powotany przez
Prezydenta Miasta Poznania z dniem 12 grudnia 2006 r. na stanowisko Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania. Swoje zadania wykonuje przy pomocy Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania. W okresie objetym kontrola
w Inspektoracie byto zatrudnionych od 27 do 21 oséb. W tym od 11 do 10 inspektoréw pracowato
przy przeprowadzaniu kontroli obowigzkowych i prowadzeniu postgpowan administracyjnych
W sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie. Natomiast przy postgpowaniach
administracyjnych dotyczacych samowoli budowlanych pracowato od 7 do 9 0séb.

W dniu 6 grudnia 2019 r. Kontrolowany otrzymat projekt wystapienia pokontrolnego.
Pismem z dnia 13 grudnia 2019 r. wniesiono do niego zastrzezenia (stosownie do art. 40 ustawy
o kontroli w administracji). Nastgpnie kierownik komérki do spraw kontroli w Wojewddzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu w my$] art. 45 ustawy o kontroli w administracji
przedtozy! stanowisko wobec powyzszych zastrzezen wraz z jego uzasadnieniem. Biorge powyzsze
pod uwagge stwierdzono co nastepuje.

I. Ocena i jej uzasadnienie

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego pozytywnie
z nieprawidlowosciami' ocenia dzialalno$é Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Poznania w zakresie realizacji zadan w obszarze poddanym kontroli.

Kontroli poddano 2 zagadnienia, z ktérych kazde oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Kontrola ujawnila wystgpowanie w dzialalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Poznania (dalej: PINB dla Miasta Poznania) szeregu nieprawidtowosci
zar6wno o charakterze proceduralnym w zakresie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.; dalej: k.p.a.), jak
i 0 charakterze materialnym w zakresie stosowania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(4. Dz.U. 22013 poz. 1409 ze zm.; dalej: Prawo budowlane).

Przyznane oceny czastkowe, jak i ocen¢ ogdlna, uzasadniajg przedstawione ponizej fakty
i okolicznosci.

1. Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia si¢ prowadzenie postgpowari administracyjnych
w zakresie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie.

Na podstawie przekazanych zespotowi kontrolnemu danych dotyczacych liczby wnioskow
0 pozwolenie na uzytkowanie ustalono, iz do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Poznania wptynety/o:

- 322 wnioski w 2016 r.,

- 310 wnioskéw w 2017 r.,

! W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidtowosciami,
negatywnej;





- 324 wnioski w 2018 r.

Wyboru spraw do kontroli dokonano na podstawie rejestru wpltywajacych wnioskow
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektéw budowlanych przedstawionego przez
Kontrolowanego. W trakcie czynnosci kontrolnych kontrolg objeto 50 pozwolen na uzytkowanie.
Co stanowi 5,18% wnioskow z danego okresu. Postepowania administracyjne dotyczgce wydania
pozwolenia na uzytkowanie obiektéw budowlanych w 42 skontrolowanych sprawach zostaty
zakonczone decyzjg pozwolenia na uzytkowanie. W jednym przypadku wydano decyzj¢ o odmowie
pozwolenia na uzytkowanie. Natomiast w siedmiu sprawach umorzono post¢gpowanie
administracyjne. Skontrolowane decyzje zawieraly wymagane przepisami sktadniki® i zostaty
dorgczone, za potwierdzeniem, inwestorom lub ich upowaznionym przedstawicielom.

Ustalono, ze PINB dla Miasta Poznania prawidlowo realizuje swoje zadania w zakresie
zatatwiania spraw w odpowiednim trybie, przestrzegania swojej wilasciwosci, terminowosci
zalatwiania spraw. We wszystkich sprawach, w ktorych przeprowadzano kontrole obowigzkowsg
odbyta sie ona w ustawowym terminie.

Niemniej jednak, w 50 sprawach, co stanowi 100% wszystkich skontrolowanych, stwierdzono
nize] wymienione nieprawidlowosci bagdZz uchybienia, dotyczace stosowania k.p.a. 1 Prawa
budowlanego.

W skontrolowanych sprawach stwierdzono nast¢pujace uchybienia badz nieprawidtlowosci:

We wszystkich skontrolowanych 50 sprawach w sprawie udzielenia pozwolenia na
uzytkowanie, znajdujace si¢ w aktach tych spraw metryki nie zawieraly prawidtowych wpisow
dotyczacych wszystkich czynnosci, jakie zostaly podjete w sprawie przez pracownika
prowadzgcego t¢ sprawe jak i przez osobe piastujgcg stanowisko PINB dla Miasta Poznania badz
tez innego pracownika, ktéry byt upowazniony do podpisania pisma badZz rozstrzygniecia
sporzadzonego w sprawie. Zgodnie natomiast z art. 66a § 2 k.p.a. ,w ftresci metryki sprawy
wskazuje si¢ wszystkie osoby, ktore uczestniczyly w podejmowaniu czynnosci w postgpowaniu
administracyjnym oraz okresla si¢ wszystkie podejmowane przez te osoby czynnoSci wraz
z odpowiednim odestaniem do dokumentéw zachowanych w formie pisemnej lub elektronicznej
okreslajgcych te czynnosci”. Dzialanie to ocenia si¢ jako uchybienie.

W przypadku jednej sprawy® w aktach brak pelnomocnictwa waznego na dzien zlozenia
wniosku. Brak pelnomocnictwa waznego na dziefi ztozenia wniosku jest brakiem formalnym,
o uzupetnienie ktérego PINB dla Miasta Poznania winien wezwaé inwestora (na podstawie art. 64
§ 2 kpa). Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowo$¢. Ponadto w aktach jednej sprawy* brak jest
pelnomocnictwa (upowaznienia) dla osoby odbierajacej decyzj¢ pozwolenia na uzytkowanie.
Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowosé.

W 2 przypadkach® wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie podpisal tylko jeden
z inwestorow. Brak ziozenia podpisu pod wnioskiem pozostalych uczestnikow postgpowania
administracyjnego jest brakiem formalnym, o uzupeinienie, ktérego Organ winien wezwaé
inwestora, na podstawie art. 64 § 2 kpa. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowosé.

W aktach 7 spraw® znajduje si¢ jedynie kopia pelnomocnictwa do reprezentowania strony
postepowania. Powyzsze uznano jako uchybienie.

2Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a.
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W jednej ze spraw’ brak potwierdzenia optaty za pelnomocnictwo. Stosownie do art. 1 ust. 1

pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1044)
optacie skarbowej podlega zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelomocnictwa lub
prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu administracji publicznej lub
w postgpowaniu sgdowym. Brak niniejszy oceniono jako nieprawidlowos¢.
W aktach jednej ze spraw® znajduje si¢, zamiast oryginatu, kopia oryginatu o$wiadczenia
kierownika budowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Dzialanie to
ocenia si¢ jako uchybienie. Odnoszac si¢ do wyjasnien Kontrolowanego® w badanym przypadku
organoleptycznie mozna stwierdzi¢, ze przedtozone oswiadczenie jest kopia (kolorowym scanem).

W aktach 6 spraw!’ brak o$wiadczenia inwestora o braku sprzeciwu lub uwag ze strony
organéw wymienionych w art. 56 Prawa budowlanego. Brak ww. o$wiadczenia nie spelnia
wymogéw art. 57 ust. 1 Prawa budowlanego i winien skutkowa¢ wezwaniem inwestora do jego
przedlozenia, a w przypadku braku dorgczenia pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.
Dzialanie to ocenia si¢ jako nieprawidlowo$é. Nawigzujac do wyjasnien oraz zastrzezen
Kontrolowanego nalezy zauwazy¢, ze do kazdego wniosku o pozwolenie na uzytkowanie nalezy
dotaczy¢ ww. oswiadczenie inwestora. Stosownie do art. 57 ust. 3 Prawa budowlanego inwestor jest
obowigzany dofaczy¢ do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, albo do zawiadomienia w przypadku,
o ktorym mowa w art. 56 ust. la, o$wiadczenia o braku sprzeciwu lub uwag ze strony organdow
wymienionych w art. 56. W przepisie tym ustawodawca rozréznit sytuacje kiedy inwestor sktada
wniosek o pozwolenie na uzytkowanie od sytuacji gdy zawiadamia organ nadzoru o zakonczeniu
budowy. Stosownie do art. 56 ust. la Prawa budowlanego przepisy art. 56 ust. 1 Prawa
budowlanego stosuje si¢ réwniez w przypadku, gdy projekt budowlany obiektu budowlanego
nicobjetego obowiazkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wymagal uzgodnienia pod
wzgledem ochrony przeciwpozarowej lub wymagan higienicznych i zdrowotnych. Ponadto zdaniem
Kontrolujacego wlasciwos¢, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 Prawa budowlanego, dotyczy
wlasciwosci miejscowej poszczegdlnych organéw. W przypadku wniosku pozwolenia na
uzytkowanie kazdorazowo inwestor jest zobowigzany ww. o$wiadczenie zlozyé, a w przypadku
Jego braku organ wzywa do jego przedlozenia stosownie do art. 57 ust. 4 Prawa budowlanego.

W aktach 3 spraw'' znajdowato si¢ niekompletne lub nieprecyzyjne oswiadczenie, o ktéorym
mowa w art. 57 ust. 3 Prawa budowlanego. Stosownie do art. 57 ust. 3 Prawa budowlanego
inwestor jest obowigzany dotaczy¢ do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie o$wiadczenie o braku
sprzeciwu lub uwag ze strony organéw wymienionych w art. 56 Prawa budowlanego. W aktach
tychze spraw znajdujg si¢ ww. o$wiadczenia inwestora jedynie o ,,braku sprzeciwu” oraz w ktorych
nie wykreslono czy organy wniosly sprzeciw lub uwagi czy tez ich nie wniosly. Inwestor
obowigzany jest dotaczy¢ do wniosku o pozwoleniu na uzytkowanie o$wiadczenie o ,braku
sprzeciwu lub uwag” ze strony organ6w wymienionych w art. 56 Prawa budowlanego. Zlozenie
nieprecyzyjnych czy tez nickompletnych ww. o$wiadczen powinno skutkowaé wezwaniem
inwestora przed przystgpieniem do czynno$ci kontrolnych do wyjasnien czy tez uzupelnienia
ztozonej dokumentacji. Dzialanie to oceniono jako uchybienie.

W 3 przypadkach'? oswiadczenie kierownika budowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego, nie zawiera doktadnej nazwy inwestycji jakiej ono dotyczy lub/i numeru oraz
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daty wydania decyzji o pozwoleniu na budowe w oparciu, o ktorg inwestycja zostata zrealizowana.
Brak jakichkolwiek z powyzszych danych na oswiadczeniu kierownika budowy nie pozwala
okresli¢ jakiej konkretnej inwestycji ww. oswiadczenie dotyczy. Dzialanie to ocenia si¢ jako
uchybienie. W przypadku sprawy o znaku: PIN w ww. oswiadczeniu
kierownika brak wskazania, ze wykonano usuniecie kolizji z siecig elektroenergetyczng. Kierownik
zatem nie potwierdzit, ze poprawnie wykonano cz¢s$¢ robdt budowla;W; na
budowe W oswiadczeniu kierownika budowy z sprawy znak: PIN rak
wpisania nazwy inwestycji 1 btednie powolano na podstawie jakiej decyzji wykonano roboty
budowlane. Nie wiadomo zatem na jakiej podstawie organ przyjal, ze dotyczy ono danej inwestycji.
W przypadku sprawy: PINB jest mowa o aranzacji wne¢trza, a nie
o budowie czgsci danego obiektu. Pomigdzy wybudowaniem obicktu (nawet w czgsci), a jego
aranzacjg jest zasadnicza rdznica. Za aranzacj¢ bowiem nie mozna uzna¢ wykonania m.in.
poszczegolnych $cianek dzialowych. Ponadto zlozenie do akt danej sprawy przedmiotowego
oswiadczenia nie powoduje, ze automatycznie dotyczy ona danej inwestycji. Musi to wynikad
wprost z samego dokumentu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze kierownik budowy musi o$wiadczyé
o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia
na budowe oraz przepisami. Zatem musi wskaza¢ na podstawie jakiej decyzji i zatwierdzonego
projektu budowlanego wykonat przedmiotowe roboty budowlane. Podanie w oswiadczeniu tylko
czesci inwestycji, kiedy wniosek dotyczy calosci, powoduje, ze brak o$wiadczenia do pozostatej
cze¢sei robot budowlanych objetych danym pozwoleniem na budowe.

W przypadku jednej sprawy'? oswiadczenie kierownika budowy, o ktérym mowa w art. 57 ust.
1 pkt 2 Prawa budowlanego, nie zostalo podpisane przez inspektora nadzoru inwestorskiego,
pomimo wystepowania zmian nieodstepujacych w sposob istotny od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub warunkéw pozwolenia na budowg. Powyzsze narusza art. 57 ust. 2 Prawa
budowlanego. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowosé.

W przypadku jednej sprawy'* w oswiadczeniu kierownika budowy, o ktérym mowa w art. 57
ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, nie zostaly wymienione wszystkie zmiany wprowadzone w trakcie
wykonywania robot budowlanych. Powyzsze narusza art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego. Dzialanie
to oceniono jako nieprawidlowos¢.

W przypadku 4 spraw'’ stwierdzono brak kwalifikacji projektanta na rysunkach

Z naniesionymi zmianami, co narusza art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego. Dzialanie to oceniono
jako nieprawidlowosé. W kwestii tej kontrolowany wnidst zastrzezenia, ktére w catosci oddalono.
Stosownie do art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego
odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na
budowe, a w przypadku uznania, ze jest ono nieistotne, obowigzany jest zamiesci¢ w projekcie
budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczace tego odstapienia. Natomiast
zgodnie z art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego inwestor do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie,
w razie zmian nieodstgpujacych w sposob istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkow
pozwolenia na budowg, dokonanych podczas wykonywania robot, musi dotaczy¢ kopie rysunkow
wchodzacych w sktad zatwierdzonego projektu budowlanego, z naniesionymi zmianami, a w razie
potrzeby takze uzupetniajacy opis. W takim przypadku oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 57
ust. 1 pkt 2 lit.a Prawa budowlanego, powinno by¢ potwierdzone przez projektanta i inspektora
nadzoru inwestorskiego, jezeli zostal ustanowiony. Z art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego wynika, ze
projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkow pozwolenia na budowe. Kwalifikacja ta- w postaci
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odpowiedniej adnotacji- powinna znalezé si¢ na stosownym rysunku, na ktérym przedstawiono
wprowadzone zmiany.

Dodatkowo w 3 aktach sprawy'®, gdzie wystepowaly zmiany nieistotne, brak kopii
rysunkow wchodzacych w  sklad zatwierdzonego projektu budowlanego, z naniesionymi
ww. zmianami. Organ nie wzywajac do uzupelnienia powyzszych brakéw naruszyt art. 57 ust. 2
Prawa budowlanego. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowosé. Oddalono zlozone
zastrzezenia w powyzszym zakresie. Odnoszac si¢ do wyjasnien Kontrolowanego z dnia 31 lipca
2019 r. (punkt 4 i 7) oraz zastrzezen stwierdzié¢ trzeba, ze wymienione wprowadzone zmiany
nalezalo nanies¢ na stosowne rysunki. Nawet wprowadzenie zmiany dotyczacej zastosowanych
materialow, kiedy ich opis znajduje si¢ na poszczegdlnych rysunkach zatwierdzonego projektu
budowlanego, wymaga ich przedstawienia zgodnie z art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego.
W przypadku gdy zmiany nastapity w projekcie zagospodarowania terenu nie wystarczy ich opis
1 przediozona inwentaryzacja geodezyjna. Konieczne jest przedstawienie zmian na zatwierdzonym
projekcie zagospodarowania terenu. Inwestor ma obowiazek dolgczenia do wniosku o pozwolenie
na uzytkowanie kopii rysunkéw wchodzacych w sklad zatwierdzonego projektu budowlanego,
z naniesionymi zmianami. Podobne stanowisko zostato zawarte w opracowaniu: Prawo Budowlane.
Komentarz, autorstwa: Robert Dziwinski, Pawel Ziemski, Dom Wydawniczy ABC, 2005 r.,
str. 244, W art. 57 zawarte zostalo enumeratywne wyliczenie, jakie dokumenty nalezy dolgczyé do
zawiadomienia o zakoticzeniu budowy lub wniosku o pozwolenie na uzytkowanie. Oznacza to,
Ze organ nadzoru budowlanego nie ma prawa zqdaé jakikolwiek innych dokumentéw, poza
wymienionymi w ust. 1-3 omawianego artykulu, a dopuszczalne jest jedynie zqdanie ich
uzupetnienia, w przypadku stwierdzenia brakéw lub niescistosci. Warto w tym miejscu zauwazyc,
ze podstawowa grupa dokumentéw wymaganych w przypadku zawiadomienia o zakoviczeniu
budowy, jak i wniosku o pozwolenie na uzytkowanie, jest identyczna. Jedynie do wniosku
0 pozwolenie na uzytkowanie inwestor musi ponadto dolgczyé swoje oSwiadczenia o braku
Sprzeciwu, ze strony organow wymienionych w art. 56 ust. 1”.

W 4 przypadkach!’, w ktérych wystgpowaty zmiany nieodstepujagce w sposob istotny od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub warunkéw pozwolenia na budowe, zamiast kopii
rysunkdw wchodzacych w skiad zatwierdzonego projektu budowlanego z naniesionymi ww.
zmianami, w aktach sprawy znajdowaly si¢ rysunki zamienne. Powyzsze narusza art. 57 ust. 2
Prawa budowlanego, ktéry nakazuje dolaczy¢é kopie rysunkéw wchodzacych w  sklad
zatwierdzonego projektu budowlanego, z naniesionymi zmianami, a w razie potrzeby takze
uzupeiniajgcy opis. Zatem musza to by¢ zmiany naniesione na kopiach rysunkéw z zatwierdzonego
projektu budowlanego. Dzialanie to oceniono jako uchybienie. Oddalono ztozone w powyzszym
zakresie zastrzezenia. Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze wprowadzone Zmiany
nieodstepujace w sposob istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe
powinny by¢ przedstawione na rysunkach wchodzacych w sklad zatwierdzonego projektu
budowlanego. Nie jest zatem akceptowalne by wprowadzone zmiany przedstawia¢ na rysunkach
niestanowigcych zatwierdzonego przez decyzje pozwolenia na budowg projektu budowlanego

Odnoszac si¢ do wyjasnien oraz zastrzezen zlozonych przez Kontrolowanego informuije,
ze zgodnie z art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego w razie zmian nieodstepujacych w sposob istotny od
zatwierdzonego projektu lub warunkow pozwolenia na budowe, dokonanych podczas wykonywania
robot, do zawiadomienia o zakoriczeniu, o ktérym mowa w ust. 1 nalezy dotaczyé kopie rysunkow
wchodzacych w sklad zatwierdzonego projektu budowlanego, z naniesionymi zmianami, a w razie
potrzeby takze uzupetniajacy opis. Jednakze zdaniem Kontrolujacego przepis ten nalezy czytad
W szersze] perspektywie wraz z towarzyszacymi mu przepisami dotyczacymi procedury
przystgpienia do uzytkowania obicktu. W takim kontekscie przepis ten bedzie dotyczyt nie tylko
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przypadku zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy, ale takze wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie.

Kontrole obowigzkowe byty przeprowadzane w terminie do 21 dni od dnia wplynigcia wniosku
o pozwolenie na uzytkowanie. Ponadto co do zasady organ zawiadomil o terminie kontroli
obowigzkowej w terminie 7 dni od dnia wplywu wniosku (z wyjatkiem jednej sprawy- o czym
ponizej). Jednakze w 15 przypadkach'® zawiadomienie o jej terminie dokonano tego telefonicznie
1 nie udokumentowano tego we witasciwy sposob. Stosownie do art. 14 § 1 k.p.a. sprawy nalezy
zatatwiac¢ co do zasady pisemnie. Natomiast w mysl art. 14 §2 k.p.a. sprawy moga by¢ zalatwiane
ustnie, telefonicznie, za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ushug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2017 r. poz.
1219 oraz z 2018 r. poz. 650) lub za pomocg innych srodkow tacznosci, gdy przemawia za tym
interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Ponadto tres¢ oraz istotne motywy
takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez
stron¢ adnotacji. Zatem zawiadomienie o terminie kontroli obowigzkowe] powinno nastgpic
w formie pisemnej w terminach wynikajacych z art. 59¢ Prawa budowlanego. Natomiast jezeli
korzysta si¢ z mozliwosci z art. 14 §2 k.p.a. to zgodnie z tym przypisem tres¢ oraz istotne motywy
takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez
stron¢ adnotacji. Znajdujgce si¢ w ww. aktach spraw adnotacje nie zostaly podpisane przez
inwestora. Powyzsze oceniono jako uchybienie w post¢gpowaniu organu.

W przypadku jednej sprawy'® organ nie udokumentowat w dokonania zawiadomienia inwestora
o terminie kontroli obowigzkowej. Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanego z dnia 31 lipca
2019 r.: ,Inwestor zostal zawiadomiony o terminie obowigzkowej kontroli telefonicznie przez
Inspektor prowadzgcq sprawe w dniu przydzielenia jej wniosku o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie, tj. 4.04.2018 r., Informacje o telefonicznym uzgodnieniu terminu kontroli zawarto
w protokole z dnia 10.04.2018 r.”. Stwierdzi¢ zatem nalezy brak udokumentowania dokonane;j
czynnosci (stosownie do ww. zapisow art. 14 k.p.a.). Oceniono to jako nieprawidlowos¢.

W jednym przypadku®® organ wystosowatl wezwanie do inwestora 8 dnia po wplynigciu
wniosku o pozwolenie na uzytkowanie. Jak wynika z art. 59¢ ust. 1 Prawa budowlanego organ
nadzoru budowlanego przeprowadza obowigzkows kontrol¢ przed uptywem 21 dni od dnia
doreczenia wezwania albo uzupelnionego wezwania. O terminie obowigzkowej kontroli organ
zawiadamia inwestora w terminic 7 dni od dnia dorgczenia wezwania albo uzupelnionego
wezwania. Z powyzszego przepisu wynika, ze organ w terminie 7 dni od dnia wptynigcia wniosku
0 pozwolenic na uzytkowanie musi zawiadomié¢ inwestora o terminie kontroli lub wezwa¢ go do
uzupetnienia ztozonego podania. Biorgc pod uwage okolicznos$ci sprawy powyzsze ocenia si¢ jako
uchybienie.

W przypadku 10 spraw?' organ zawiadamiajac o terminie kontroli obowigzkowej wezwat do
udziatu w niej oprécz inwestora takze inne osoby. Stosownie do art. 59¢ ust. 1 Prawa budowlanego
organ nadzoru budowlanego przeprowadza obowigzkowa kontrole przed uptywem 21 dni od dnia
doreczenia wezwania albo uzupelionego wezwania. O terminie obowigzkowej kontroli organ
zawiadamia inwestora w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania albo uzupelnionego
wezwania. Strong w postepowaniu w sprawie pozwolenia na uzytkowanie jest wylacznie inwestor.
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W mysl art. 59 ust. 7 Prawa budowlanego strong w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
uzytkowanie jest wytacznie inwestor. Majac powyzsze na uwadze stwierdzié¢ nalezy, ze jedynie
inwestor  (lub upowazniony przedstawiciel inwestora) jest obowigzany uczestniczyé
w obowiazkowej kontroli w wyznaczonym terminie. Takiego obowigzku nie ma w przypadku np.
kierownika budowy, inspektora nadzoru inwestorskiego oraz projektanta. Dzialanie takie oceniono
jako nieprawidlowos$¢. Oddalono zastrzezenia ztozone w powyzszym zakresie.

W 27 przypadkach®* w protokole kontroli obowigzkowej jako jedna z 0séb
przeprowadzajgcych kontrole widnieje pracownik inspektoratu nieposiadajagcy uprawnien
budowlanych. Stosownie do art. 59¢ Prawa budowlanego obowigzkowa kontrole budowy lub
obiektu budowlanego moze przeprowadza¢, z upowaznienia wilasciwego organu nadzoru
budowlanego, wytacznie osoba zatrudniona w tym organie i posiadajaca uprawnienia budowlane.
Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowosé. Oddalono zastrzezenia wniesione w powyzszym
zakresie.

W 11 skontrolowanych sprawach®, w ktérych przeprowadzono kontrole obowigzkowa, brak
potwierdzenia odbioru jednego egzemplarza ww. protokolu przez Inwestora lub osobg go
reprezentujgeg. Zgodnie z art. 59d ust. 1 Prawa budowlanego wiasciwy organ, po przeprowadzeniu
obowiazkowe;j kontroli, sporzadza protokot w trzech egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokotu
dorgeza si¢ inwestorowi bezzwlocznie po przeprowadzeniu kontroli, drugi egzemplarz przekazuje
si¢ organowi wyzszego stopnia, a trzeci pozostaje we wlasciwym organie. Dzialanie to oceniono
jako nieprawidlowosé.

W 14 protokotach kontroli obowigzkowych®* znajdujgcych si¢ w aktach sprawy nie wskazano
do jakiej kategorii nalezy kontrolowany obiekt. Powyzsze nalezy uzna¢ jako uchybienie.

W jednej sprawie” w protokole kontroli obowiazkowej btednie wskazano kategori¢ do jakiej
zaliczamy dany obiekt. Ustawa Prawo budowlane nie definiuje pojeé maszt antenowy oraz wieza
antenowa. W art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego ustawodawca wyliczajac w sposob przyktadowy
obiekty budowlane, zakwalifikowane jako budowle, wymienia wolno stojace maszty antenowe.
Podkresli¢ trzeba przy tym, 7e wolno stojace maszty antenowe zostaly zaliczone do kategorii XXIX
~wolno stojgce kominy i maszty”, o ktorej mowa w zalaczniku do ustawy. W zwiazku
z powyzszym przed rozpoczeciem uzytkowania takiej budowli nalezy uzyska¢ decyzje
o pozwoleniu na jej uzytkowanie (zob. art. 55 pkt 1 Prawa budowlanego). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze definicje wolno stojacego masztu antenowego oraz wolno stojacej wiezy
antenowe]  wystepuja W  przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury 2z dnia
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26 pazdziernika 2005r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. nr 219, poz. 1864 ze zm.),
wydanego na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego. Zgodnie z § 3 pkt 9 ww.
rozporzadzenia, wolno stojgcym masztem antenowym jest wolno stojagca konstrukcja wsporcza
anten 1 urzgdzen radiowych, z odciggami. Natomiast, przez wolno stojacg wiez¢ antenowag
nalezy rozumie¢ wolno stojacg konstrukcje wsporcza anten i urzadzen radiowych, bez odciggow
(zob. § 3 pkt 13 ww. rozporzadzenia). Natomiast, w zatgczniku do ustawy Prawo budowlane nie
znalazlo si¢ pojecie wiezy. W kategorii XXIX ustawodawca wymienit jedynie wolno stojace
kominy i maszty. Jednakze w ocenie Kontrolujgcego oraz GUNB (wyjasnienia zamieszczone na
stronie internetowej GUNB, zakladka: Wyjasnienia przepisow Prawa budowlanego) pomimo
braku tego terminu, istnieje uzasadnienie merytoryczne do zaliczenia tego rodzaju
konstrukcji do kategorii XXIX. Wieze antenowe sa bowiem budowlami wolnostojgcymi
o funkcji identycznej do masztu antenowego. Wymog uzyskania pozwolenia na uzytkowanie jaki
ustawa przewiduje dla budowli nalezacych do tej kategorii, podyktowany jest bezpieczenstwem,
zaréwno budowli, jak i otoczenia. Nalezy wigc uznaé, ze w stosunku do wiez antenowych istnieje
analogiczny jak w przypadku masztow, obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, o
ktérym mowa w art. 55 pkt 1 Prawa budowlanego. Majac na uwadze niejednoznacznos¢ przepisow
powyzsze ocenia si¢ jako uchybienie.

Stosownie do art. 59d Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego, po przeprowadzeniu
obowigzkowej kontroli, sporzadza protokot w trzech egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokotu
dorgcza si¢ inwestorowi bezzwlocznie po przeprowadzeniu kontroli, drugi egzemplarz przekazuje
si¢ organowi wyzszego stopnia, a trzeci pozostaje we wilasciwym organie. Dopuszcza si¢
przekazanie protokotu organowi wyzszego stopnia w postaci elektronicznej. W takim przypadku
sporzadza si¢ dwa egzemplarze protokotu, a protokét w postaci elektronicznej przekazuje sie
Gloéwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego. Stosuje si¢ do tego system elektroniczny zwany
RKO. W trakcie kontroli stwierdzono liczne nieprawidlowosci zwigzane z przekazywaniem
protokolow kontroli obowiazkowej poprzez ww. system elektroniczny do Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. W trakcie kontroli organ nie przedstawil wydrukow z systemu
RKO dotyczacych przeprowadzonych 7 kontroli obowigzkowych?®. Ponadto w przypadku 8 spraw?’
protokdt kontroli obowigzkowej zostal zarejestrowany w RKO po 30 dniach od dnia kontroli.
W tym jednym przypadku?® dane wprowadzono po ponad roku i 3 miesigcach a w drugim?® po
ponad 2 latach(!). Powyzsze oceniono jako nieprawidlowos¢. Natomiast w przypadku
10 protokotéw*® kontroli termin ten wynosit od 7 do 30 dni, co oceniono jedynie jako uchybienie.
Ponadto protokolty w systemie RKO rdéznig si¢ od tych znajdujgcych si¢ w aktach sprawy.
Rozbieznosci te dotycza niepoprawnie nazwanego kontrolowanego obiektu lub jego kategorii®!,
osoby przeprowadzajacej kontrole®?, osob obecnych w trakcie kontroli**, brak wpisania






stwierdzonych zmian nieistotnych®, inwestora®, robot wykonczeniowych?®, czy tez odpowiedniego
uzupetniania punktu dotyczacego przystapienia do uzytkowania obiektu budowlanego przed
wykonaniem wszystkich robét budowlanych®’. Wyjasnienia wymaga, iz kiedy mamy do czynienia
z oddawaniem do uzytkowania zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, w protokole
kontroli obowigzkowej systemu RKO, w punkcie 8.8.a protokotu kontroli obowigzkowej nalezy
zaznaczy€ tak oraz wpisac jakie roboty wykonano i objeto kontrola, a w pkt. 8.8.b nalezy wpisaé
roboty budowlane pozostate do wykonania. Natomiast w sytuacji gdy pozostaly do wykonania
roboty wykoniczeniowe lub inne roboty zwigzane z obiektem w pkt. 8.5. zaznacza si¢ ze nie
wszystkie roboty zostaty wykonane, a nastgpnie wymienia si¢ brakujace roboty (okreslajacych ich
zakres i dat¢ wykonania).

W 3 sprawach®® w protokole kontroli obowigzkowe]j niepoprawnie uzupetniano punkt
dotyczacy przystgpienia do uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci przed wykonaniem
wszystkich robot tj. pkt. 9.8 protokotu kontroli obowiazkowej. Bowiem wpisywano w nim roboty
budowlane pozostate do wykonania w czesci obiektu/ inwestycji ktora podlega kontroli.
W przypadku gdy kontrola obowigzkowa dotyczy obiektu, ktorego uzytkowanie ma nastapi¢ przed
wykonaniem wszystkich robot budowlanych- stosownie do art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego,
w punkcie tym nalezy opisa¢ jakie roboty budowlane sg przedmiotem odbioru, a jako roboty
budowlane pozostate do wykonania nalezy wskaza¢ roboty budowlane (m.in. jak czg$¢ obiektu lub
inwestycji). Jednakze w sytuacji gdy pozostate do wykonania roboty w czesci obiektu, ktory
podlega kontroli obowigzkowej, to nalezy je wypisaé w punkcie 9.5 , Nie zostala wykonana czes¢
robot wykonczeniowych lub innych robdt budowlanych...”. Dzialanie takie oceniono jako
uchybienie.

W 13 sprawach® organ wydal niespojna wewnetrznie decyzje pozwolenia na uzytkowanie.
Stosownie do art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego moze w pozwoleniu
na uzytkowanie obiektu budowlanego okresli¢ warunki uzytkowania tego obiektu albo uzaleznié
jego uzytkowanie od wykonania, w oznaczonym terminie, okreslonych robdt budowlanych.
Zgodnie z art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego jezeli organ nadzoru budowlanego stwierdzi, ze obiekt
budowlany speinia warunki, okreslone w art. 59 ust. 1, pomimo niewykonania czesci robét
wykonczeniowych lub innych robét budowlanych zwigzanych z obiektem, w wydanym pozwoleniu
na uzytkowanie moze okresli¢ termin wykonania tych robot. W 84 z ww. przypadkéw w decyzjach
pozwolenia na uzytkowanie powotano si¢ na art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego bez wskazania jakie
roboty wykonczeniowe czy tez inne roboty budowlane zostaly do wykonania oraz nie okreslil
terminu w jakim powinien je zrealizowa¢ inwestor. Przy czym w protokole kontroli
obowigzkowych dotyczacych tychze spraw nie wskazano by do wykonania pozostaly jakiekolwiek
roboty wykonczeniowe lub inne roboty budowlane zwigzane z projektem. W 3 przypadkach®’
w decyzji pozwolenia na uzytkowanie wskazano: ,,okreslajgc warunki uzytkowania pPOwWYyzszego
obiektu- nakazuje inwestorowi zapewnié¢ by wszystkie prace zwigzane z wyposazeniem lokali, nie
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naruszaly przepisow techniczno- budowlanych i obowigzujgcych norm”. Natomiast organ nie
przywotal w tychze decyzjach podstawy prawnej na podstawie ktorej okreslit powyzsze warunki.
Natomiast w jednym przypadku*? organ przywotal w decyzji pozwolenia na uzytkowanie jako
podstawe prawng m.in. art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego. Jednakze nie wskazat jakie roboty
pozostaty do wykonania oraz nie wskazal terminu ich realizacji. Wszystkie powyzszej opisane
bledy oceniono jako nieprawidlowosci. Ponadto w 2 sprawach® organ w sytuacji gdy wniosek
o pozwolenie na uzytkowanie dotyczyt calkowitego zakonczenia rob6t budowlanych objetych
pozwoleniem na budowg w podstawie prawnej decyzji pozwolenia na uzytkowanie wskazat art. 55
ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego dotyczacy przystapienia do uzytkowania obiektu budowlanego
przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych. Powyzsze oceniono jako nieprawidlowos¢.
Organ w dwoch sprawach* wskazat jako podstawe prawng art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego bez
wskazania warunkdéw uzytkowania tego obiektu czy tez nie uzaleznil jego uzytkowanie od
wykonania, w oznaczonym terminie, okreslonych robdt budowlanych. Oceniono to jako
uchybienie.

Ustalono, ze w jednym przypadku®® decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie zostala wydana na
spotke cywilng. Przepis art. 860 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu cywilnego
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1025) stanowi, ze spotka cywilna jest stosunkiem prawnym powstatym na
podstawie umowy, przez ktora jej strony, czyli wspoélnicy, zobowigzuja si¢ do osiggnigcia
wspolnego celu gospodarczego przez dziatanie w sposob oznaczony, w szczegdlnosci przez
wniesienie wktadow. Jego Zrodlem jest umowa obligacyjna, ktéra wywoluje rowniez skutki
z zakresu prawa rzeczowego. 7 uwagi na wystepujace elementy o charakterze organizacyjnym
spotke cywilng mozna uzna¢ za pewng jednostk¢ organizacyjng, organizacj¢ wspdlnikow,
pozbawiong jednak odrgbnej od nich podmiotowosci prawnej. Wskazuja na to w szczego6lnosci
obowigzujgce w spotce reguty prowadzenia spraw i reprezentacji spotki, czesciowe wyodrebnienie
majatku spotki od majatkdow wspolnikow przez objecie go wspolnoscig laczna, zasady
odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki, a takze wywotywanie skutkéw prawnych przez
dziatania jednego wspolnika w ramach prawa do reprezentacji, zarowno wobec pozostatych
wspOlnikéw, jak i wobec osdb trzecich. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze spdétka nie jest
podmiotem prawa cywilnego. Konsekwencje braku podmiotowosci prawnej spoiki cywilnej
wyrazajg sie miedzy innymi w tym, ze strong zawieranych umoéw sg wszyscy wspodlnicy, a nie
spotka; podmiotami praw i obowigzkoéw sg wszyscy wspdlnicy, a nie spdtka; strong postgpowania
sadowego czy administracyjnego sg wszyscy wspdlnicy, a nie spotka; majatek spotki jest majatkiem
wspolnym wspolnikéw; odpowiedzialnos$é za zobowigzania ponoszg wspolnicy, a nie spétka. Organ
nie moze zatem wydac¢ decyzji dla podmiotu nie posiadajgcego osobowosci prawnej. Wydanie
decyzji administracyjnej na spotke cywilng powoduje, ze moze ona by¢ obarczona wadg wskazang
w art. 156 §1 k.p.a. i ewentualnie podlega¢ stwierdzeniu niewaznosci. Jednakze fakt ten musi zosta¢
wykazany w odrebnym postepowaniu administracyjnym. Kontrolowany wyjasnit*®: , ...w decyzji
pozwolenia na budowg wskazano jako inwestora Y. Zawarty
w korespondencji prowadzonej przez PINB oraz w decyzji umarzajgcej postepowanie dodatkowy
zapih’ wskazuje tylko, ze osoba fizyczna- Panﬂ prowadzi dziatalnos¢
gospodarczq pod nazwq&., zapis ten nie prowadzi do uznania, ze spotka cywilna ma
osobowos¢é prawng i mogtaby byé podmiotem ubiegajgcym si¢_o pozwolenie na uzytkowanie.
Jedynym podmiotem praw i obowigzkow w tej sprawie jest Panb co znalazto wyraz
zaréwno w pierwszym i drugim akapicie decyzji umarzajgcej postgpowanie...”. Jednakze zdaniem
kontrolujacego wyrazenie “P’ jest wskazaniem spolki cywilnej. Powyzsze
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dzialanie oceniono jako uchybienie, bowiem postepowanie zostalo umorzone a decyzja nie
nadawala stronie postepowania praw i obowigzkow.

W jednej sprawie*’ wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie oraz protokoét kontroli
obowigzkowej dotyczyly ,przebudowanego i rozbudowanego budynku E- tlenowni wraz
z projektem zagospodarowania terenu dla calego zamierzenia inwestycyjnego”. Natomiast decyzja
0 pozwoleniu na  uzytkowanie ,przebudowanego i rozbudowanego budynku E- tlenowni
w zakresie zagospodarowania terenu dla calego zamierzenia inwestycyjnego”. W omawianym
przypadku dzialanie to oceniono jako nieprawidlowosé, bowiem organ nie rozpatrzy! catosci
wniosku (nie udzielit pozwolenia na uzytkowanie przebudowanego i rozbudowanego budynku E).

Stosownie do art. 54 Prawa budowlanego ,,Do uzytkowania obiektu budowlanego, na_budowe
ktorego wymagane jest pozwolenie na budowg albo zgloszenie budowy, o ktérej mowa w art. 29
ust. I pkt 1a i 19a, mozna przystqpic, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu organu
nadzoru budowlanego o zakoviczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji”. Zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego ,przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyska¢
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane
pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii...”. Wyjasnienia wymaga jednak, ze przez
budowe nalezy rozumieé: ,,wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego” (art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego). Pod
poj¢ciem przebudowy nalezy rozumie¢ ,,wykonywanie robdt budowlanych, w wyniku ktérych
nastgpuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego,
z wyjqtkiem charakterystycznych parametroéw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosé,
dlugosé, szerokos¢ bqdz liczha kondygnacji” (art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego). W przypadku
5 spraw™® organ wydat decyzje pozwolenia na uzytkowanie w sytuacji gdy inwestycja dotyczyla
przebudowy budynku, a nie jego budowy. Jak wynika z powyzszych przepiséw po dokonaniu
przebudowy (w rozumieniu Prawa budowlanego) inwestor nie jest zobowigzany do uzyskania
decyzji pozwolenia na uzytkowanie- w przypadku gdy obiekt nalezy do kategorii tego
wymagajgcej. Powyzsze ocenia si¢ jako nieprawidlowosé.

W 3 przypadkach® decyzje pozwolenia na uzytkowania nie skierowano do umocowanego
petnomocnika tylko bezposrednio do inwestora. Stosownie do art. 40 §1 k.p.a. pisma dorecza sie
stronie, a gdy strona dziata przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi. W niniejszych
przypadkach uznano to jako uchybienie.

W jednym przypadku® decyzja pozwolenia na uzytkowanie zostata dorgczona
wnioskodawey po prawie 3 latach. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowosé. By decyzja
mogta wywota¢ skutki prawne musi zosta¢ dorgczona stronie postepowania (art. 110 k.p.a.).

W przypadku jednej sprawy®' organ nie sprawdzit czy inwestor wykonat obowigzek wykonania
stosownych robot budowlanych, ktéry zostat nalozony w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
Kontrolowany wyjasnit w pismie z dnia : ,,Tutejszy organ nie przeprowadzit kontroli wykonania
przez inwestora pochwytéw przy umywalkach w sanitariach przeznaczonych dla 0s6b
niepeinosprawnych, gdyz przepisy nie zobowiqzujq do przeprowadzenia takiej kontroli. W niniejszej
sprawie inwestor juz przed kontrolg obowigzkowg zamontowal w kazdej z toalet pochwyty przy
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sedesach oraz jeden z dwdch uchwytow przy umywalkach (montowany do sciany, a na montaz
drugiego z nich wyznaczono termin do dnia 30.09.2018 r. w dniu 27 wrzesnia 2018 r. pelnomocnik
inwestora zlozyl w tut. Inspektoracie pismo zawierajgce informacje, ze pochwyty przy umywalkach
w sanitariatach przeznaczonych dla niepelnosprawnych zostaly zamontowane, zalgczajgc do tego
pisma dokumentacjg fotograficzng. W ocenie tutejszego organu dokumentacja ta jest wystarczajgca
dla potwierdzenia wykonania pochwytow. Zgodnie z art. 59 ust. 4a ustawy Prawo budowlane
Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego o zakowczeniu robot
budowlanych prowadzonych, po przystgpieniu do uzytkowania obiektu budowlanego, na podstawie
pozwolenia na uzytkowanie- ten obowiqzek zostal przez Inwestora spelniony”. Zgodnie z art. 84a
ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego organy nadzoru budowlanego, kontrolujac stosowanie przepisow
prawa budowlanego sprawdzaja wykonywanie obowiazkow wynikajacych z decyzji 1 postanowien
wydanych na podstawie przepisow prawa budowlanego. W konsekwencji obowiazek
weryfikowania wykonania robét budowlanych, ktére musza zosta¢ zrealizowane stosownie do
zapisdw decyzji organu nadzoru budowlanego wynika wprost z przepisow ustawowy Prawo
budowlane. W aktach sprawy nie stwierdzono dokumentéw $wiadczacych o tym, ze organ dokonal
weryfikacji czy dane roboty budowlane zostaly faktycznie wykonane. Brak podjgcia dziatan
w powyzszym zakresie oceniono jako uchybienie. Uwzgledniono fakt, ze inwestor zawiadomit
organ o wykonaniu obowigzku i przestat na potwierdzenie tego zdjecia.

W jednej sprawie’’ organ wydal postanowienie z art. 59g Prawa budowlanego. Jednakze

z treSci ww. postanowienia nie wynika wprost i jednoznacznie z jakiego powodu zostata
przedmiotowa kara wydana. Z sentencji postanowienia wynika, Zze zostala ona wymierzona ze
wzgledu na wprowadzone zmiany w konstrukcji obiektu. Natomiast z tresci postanowienia wynika,
ze odstepstwa te zostaly zakwalifikowane jako nieodstepujace w sposob istotny od zatwierdzonego
projektu budowlanego. Wyjasni¢ nalezy, ze kara wydana na podstawie ww. przepisu moze zosta¢
wymierzona w przypadku gdy podczas kontroli obowigzkowej stwierdzono wprowadzenie zmian
zakwalifikowanych jako tzw. istotne lub gdy stwierdzono wystgpienie zmian tzw. nieistotnych, do
ktorych nie przedstawiono stosownej dokumentacji. W protokole kontroli obowigzkowej wskazano,
ze inwestor powinien dostarczy¢ rysunki zamienne. Jednakze nie zostaly doprecyzowane jakiego
zakresu majg one dotyczy¢. Z akt sprawy wynika, ze inwestor przedstawit przed przystgpieniem do
kontroli obowigzkowej rysunki zamienne. Natomiast nie wynika, ze rysunki zamienne wptynety po
wykonaniu kontroli obowigzkowej (jedynie poprawione oswiadczenie kierownika budowy).
Powyzsze powoduje, ze nie mozna jednoznacznie okresli¢ na jakiej podstawie organ wydal
przedmiotowe postanowienie. Zaznaczy¢ nalezy, ze w szczegdlnosci przypadku nakladania kar
z rozstrzygniecie oraz akt sprawy powinno jednoznacznie i szczegdtowo wynika¢ na jakiej
podstawie zostata ona natozono i jakie okoliczno$ci organ wzigh pod uwage. Powyzsze, biorgc
zwlaszcza pod uwage charakter rozstrzygnigcie 1 jego konsekwencje, oceniono jako
nieprawidlowo§¢é. Majac powyzsze na uwadze nie jest mozliwe wskazanie czy postanowienie
PINB dla Miasta Poznania z dnial . W sprawie uchylenia postanowienia o karze
zostalo poprawnie wydane.

W 14 protokotach kontroli obowigzkowej>* we wnioskach koficowych jest mowa o dostarczeniu
przez inwestora dokumentow wymienionych w art. 57 Prawa budowlanego, ktére powinny by¢
dostarczone wraz z wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie. Kontrolowany wyjasnil,
ze: ,,wymienione w protokolach dokumenty wymagaly jedynie drobnych korekt i nie wystgpowata
w tych przypadkach podstawa do uprzedniego wezwania inwestora o uzupetnienie dokumentow
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przed obowigzkowq kontrolg, gdy: koniecznosé¢ ich skorygowania zostala zauwazona podczas
ogledzin obiektu w toku obowigzkowej kontroli. Nie zaistniala réwniez w tych przypadkach
podstawa do wydania postanowienia a art. 59g Prawa budowlanego”. Zatem biorgc pod uwage
powyzsze wyjasnienia uzna¢ nalezy, Ze zapisy w ww. protokotach kontroli obowigzkowej zostaty
dokonywane niepoprawnie, a co najmniej w sposob mato precyzyjny i szczegoOlowy.
Zakwalifikowa¢ to zatem nalezy jako uchybienie.

W 14 sprawach®® organ nie udokumentowat czy zwrocit dokumenty lub nie wskazatl jakie
dokumenty zwrécit inwestorowi. Brak doktadnego pisemnego udokumentowania dokonania zwrotu
dokumentéw narusza zapisy z art. art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego i art. 14 k.p.a. Powyzsze
oceniono jako uchybienie. W 15 przypadkach® w aktach sprawy znajdowal si¢ oryginat
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej lub/i informacja o zgodnosci usytuowania obiektu
budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu lub odstepstwach od tego projektu,
sporzadzong przez osobg wykonujgcg samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii oraz
posiadajaca odpowiednie uprawnienia zawodowe. Stosownie do art. 57 ust. 1 pkt 5 Prawa
budowlanego do wniosku po udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestor jest zobowigzany
dotaczy¢  dokumentacje = geodezyjna, zawierajaca wyniki  geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej oraz informacje o zgodnosci usytuowania obiektu budowlanego z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu lub odstepstwach od tego projektu, sporzadzona przez osobe
wykonujgcg samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii oraz posiadajaca odpowiednie
uprawnienia zawodowe. Zgodnie z art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego po zakonczeniu postepowania
W sprawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego albo udzieleniu pozwolenia
na uzytkowanie, organ nadzoru budowlanego zwraca bezzwlocznie inwestorowi dokumenty,
o ktorych mowa w art. 57 wust. 1 pkt 1, 4 i 5 Prawa budowlanego. Z przepisow powyzszych jasno
wynika, ze organ jest zobowigzany do zwrotu inwestorowi oryginatu geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej. Natomiast do wlasnych akt organ moze dotaczyé kopie takiego dokumentu.
Dzialanie to oceniono jako uchybienie. Z przepisu powyzszego jasno wynika, ze organ jest
zobowigzany do zwrotu inwestorowi oryginatu dokumentacji geodezyjnej, zawierajacej wyniki
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej oraz informacje o zgodnoéci usytuowania obiektu
budowlanego z projektem zagospodarowania dzialki lub terenu lub odstepstwach od tego projektu,
sporzadzong przez osobg wykonujacg samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii oraz
posiadajgcg odpowiednie uprawnienia zawodowe, ktére zostaly zlozone wraz ze wnioskiem
0 pozwolenie na uzytkowanie. Stanowisko Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia
25 listopada 2019 r., znak: DPR.022.659.2019, dotyczy zakresu jak powinna wygladaé taka
dokumentacja geodezyjna, a nie faktu ze nie ma by¢ ona zwracana inwestorowi. W jednym
przypadku®® w aktach sprawy znajdowaly si¢ oryginaly protokoly badan i sprawdzen, ktore
powinny by¢ zgodnie z art. 57 ust. 8 Prawa budowlane po zakonczeniu postgpowania w sprawie
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego albo udzieleniu pozwolenia na
uzytkowanie, organ nadzoru budowlanego zwraca bezzwlocznie inwestorowi. Dzialanie to
oceniono jako uchybienie. Kontrolowany pismem z dnia 18 wrzesnia 2019 r. poinformowal,
ze odestano inwestorom pozostawione w aktach spraw oryginaly dokumentow wymienionych
w art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego.
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2. Pozytywnie z nieprawidlowos$ciami ocenia si¢ prowadzenie post¢powan administracyjnych
w sprawie samowoli budowlanych.

Na podstawie rejestru samowoli budowlanych Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Poznania wytypowano do kontroli 33 z 248 zakonczonych spraw
dotyczacych samowoli budowlanych z okresu obj¢tego kontrolg. Stanowi to 13,3% wszystkich tego
rodzaju spraw w danym okresie.

W skontrolowanych sprawach stwierdzono nastepujgce uchybienia badz nieprawidtowoscis:

W aktach jednej z kontrolowanych spraw®’ brak bylo dokumentu potwierdzajgcego
upowaznieniec do udzielenia pelnomocnictwa oraz udokumentowania okreslenia  stron

postgpowania. Z wyjasnien organu powiatowego wynika, iz ww. sprawa zostala wydzielona
z postgpowania znak: PINB“i to w aktach tej sprawy znajdujg sie
dokumenty na podstawie ktorych ustalono krag stron post¢powania oraz potwierdzajace udzielenie

pelnomocnictwa. PINB poinformowat, iz akta sprawy, na czas dokonywania wyjasnieni, zostaty
uzupetnione o poswiadczone kopie dokumentow dotyczgcych ww. kwestii.

W 26 skontrolowanych sprawach®®, znajdujace si¢ w aktach tych spraw metryki nie
zawieraly prawidlowych wpiséw dotyczacych wszystkich czynnosci, jakie zostaly podjete
w sprawie przez pracownika prowadzgcego t¢ sprawe jak i przez osobe piastujacg stanowisko PINB
dla Miasta Poznania badz tez innego pracownika, ktory byt upowazniony do podpisania pisma badz
rozstrzygnig¢cia sporzadzonego w sprawie. Zgodnie natomiast z art. 66a § 2 k.p.a. ,,w tresci metryki
sprawy wskazuje si¢ wszystkie osoby, ktore uczestniczyly w podejmowaniu czynnosci
w postgpowaniu administracyjnym oraz okresla sie wszystkie podejmowane przez te osoby
czynnosci wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentow zachowanych w formie pisemnej lub
elektronicznej okreslajgcych te czynnosci®. 7. wyjasnien poczynionych przez PINB dla Miasta
Poznania wynika, ze ,,powodem braku wyszczegdlnienia wszystkich dokumentow w metryce sprawy
generowanej przez system elektroniczny obstugujgcy obieg korespondencji w tut. Inspektoracie byl
fakt nieuwzglednienia mozliwosci w tymze systemie generowania dokumentow, ktore nie byly
w systemie tym pisane”. W dalsze] czeSci wyjasnien organ I instancji wskazal natomiast,
ze w 2018 r. (system elektroniczny zmodernizowano. opierajac go na nowszej Wwersji
oprogramowania, ktéra umozliwia juz generowanie odpowiednich tresci. Wyjasnienia te wskazujg
jednak na fakt, iz w okresie, ktéry podlegal kontroli, metryki spraw byly uzupetniane
nieprawidlowo, a zmiany dokonane w 2018 r. powodujg, ze w przysztych sprawach takie braki nie
beda wystepowaé. Powyzsze braki w metrykach spraw, ktore podlegaty kontroli, stanowig zatem
o uchybieniach w dzialaniu organu I instancji.

W 19 skontrolowanych sprawach®, prowadzac postepowanie administracyjne, nie
zakonczyt sprawy w ustawowym terminie, o ktérym stanowi art. 35 §3 k.p.a. zgodnie z trescig
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ktorego ,.zalatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpié nie
poZniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pézniej niz w ciggu dwdch
miesigcy od dnia wszczecia postepowania, zas w postgpowaniu odwolawezym - w ciggu miesigca od
dnia otrzymania odwolania”. Ponadto organ I instancji, w zwiazku z niezatatwieniem sprawy
W ww. terminie, nie wystosowal zawiadomienia o tym fakcie jak i nie wskazal nowego terminu
zalatwienia sprawy. Zgodnie natomiast z art. 36 §1 k.p.a. ,.0 kazdym przypadku niezalatwienia
sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegdlnych organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajgc przyczyny zwloki i wskazujgc nowy termin
zalatwienia sprawy” jak i w obecnie obowigzujgcym k.p.a. ustawodawca natozyt na organ
obowigzek pouczania takze o mozliwo$ci wniesienia ponaglenia do organ wyzszej instancji. Nadto
wfen sam obowiqzek cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwloki
w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu” (art. 36 §2 k.p.a.). Organ powiatowy
w jednej sprawie®® wyjasnil, iz w zawiadomieniu z dnia 22 kwietnia 2016 r. wskazat,
ze wyznaczyl dwumiesigczny termin zatatwienia przedmiotowej sprawy wraz z informacjq,
iZ termin ten moze ulec wydluzeniu, o ile konieczne okazq si¢ dalsze czynnosci w postepowaniu’.
Z wyjasniefi PINB dla Miasta Poznania wynika, ze w jednej ze spraw®' , postepowanie wszczete
zostato w dniu 11.05.2017r., tego samego dnia wystosowano réwniez na podstawie art. 10 k.p.a.
zawiadomienie o mozliwosci zapoznania si¢ w dniu 29.05.2017r. z aktami sprawy przed wydaniem
decyzji. Natomiast decyzja koviczqgca postgpowanie wydana zostata w dniu 12.06.2017r.. W tym
miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, Ze ostatni dzien miesigcznego terminu na zalatwienie sprawy
4. 11.06.2017r. przypadat w dzierr wolny od pracy tj. w niedziele. Zatem zgodnie z art. 57 § 4 kp.a.
termin do zalatwienia sprawy uplywal nastgpnego dnia, ktdry nie byt dniem wolnym od pracy”.
W zwigzku z tym WWINB wyjasnienia te uwzglednit. Wyjasnienia organu I instancji w kolejnej ze
spraw®?, dotyczacych braku naruszenia art. 35 k.p.a. takze WWINB uwzglednit w zwigzku z faktem
szczegOlowego wyjasnienia przez organ, iz kierowat si¢ trescig art. 35 § 3 k.p.a. w swoich
dziataniach i w konsekwencji nie zastosowat art. 36 k.p.a. W zwiazku z tym powyzszy brak
podjecia przewidzianych prawem czynnosci w o$miu sprawach®, w ktérych wyjasnien PINB dla
Miasta Poznania nie uwzglgdniono, uznano jako dzialanie nieprawidlowe. W 4 z 19
ww. przypadk6w®, nie dochowat, wyrazonego w art. 36 k.p.a., obowigzku zawiadomienia stron
0 niezatatwieniu sprawy w terminie. Jednakze w odniesieniu do wyjasnien Organu do jednej z tych
spraw®, nalezy zwrécié uwage, ze obowiagzek zawiadomienia stron o przypadkach niezalatwienia
sprawy w terminie cigzy réwniez na Organie w sytuacji zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu (art. 36 §2 k.p.a.). Niewystosowanie do stron przed wydaniem decyzji
administracyjnej konczacej postepowanie zawiadomienia, o jakim mowa w art. 36 k.p.a.,
w zwigzku z okolicznosciami kontrolowanych spraw zostalo ocenione jako uchybienie.
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W jednym przypadku®®, ustalono, iz PINB dla Miasta Poznania przed wydaniem decyzji
z dnia“ (art. 51 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego) nie wystosowat do stron
postgpowania zawiadomienia o jakim mowa w art. 10 §1 k.p.a., mimo iz nie ustalil, iz zachodza
jakiekolwiek okolicznosci wylgczajgce ten obowiazek (art. 10 §2 i 3 k.p.a.). Oceny tej, w Swietle
nie budzacej zadnych watpliwosci tresci przepiséw art. 10 k.p.a., nie moze zmienia¢ — znajdujace
uzasadnienie w zgromadzonych aktach sprawy - stanowisko Organu, iz strony tego postepowania
administracyjnego mialy petng swiadomos¢ co do zgromadzonych dowodow i materiatow, gdyz
same je przedlozyly. Niewystosowanie do stron przed wydaniem decyzji administracyjne;j
koniczgcej postgpowanie zawiadomienia, o jakim mowa w art. 10 §1 k.p.a., w zwigzku
z okolicznosciami tej sprawy zostato ocenione jako uchybienie.

W jednym przypadku®’ stwierdzono, iz pomimo jednoznacznego brzmienia podania,

w ktorym zawarty zostal wniosek o wszczecie (,,przeprowadzenie™) postgpowania legalizacyjnego,
PINB dla Miasta Poznania nie rozpatrzyt tego wniosku, lecz wszczgt stosowne post¢powanie
administracyjne z urzgdu. Odnosnie wspomnianego wniosku Organ ani nie zawiadomit o wszczeciu
postepowania na 6w wniosek (art. 61 §4 k.p.a.), jak tez nie wydal postanowienia o odmowie jego
wszczeela (art. 61a §1 k.p.a.). Jednoznaczna tre$¢ zgdania strony zawartego we wniosku wyklucza
potraktowanie go — jak twierdzi Organ — ,jako informacji o koniecznosci wszczgcia postgpowania
legalizacyjnego”, a z przywolanych przepisow k.p.a. nie wynika zakaz jego odrebnego
rozpatrywania (np. wydania postanowienia, o jakim mowa w art. 61a §1 k.p.a. w sytuacji, gdy jest
juz prowadzone postgpowanie z urzedu w tej sprawie). Nierozpatrzenie przez PINB dla Miasta
Poznania wniosku strony o wszczgcie postgpowania administracyjnego nalezalo oceni¢ jako
nieprawidlowosé.

W dwéch sprawach®, organ I instancji nie przestat prawidtowo rozstrzygnie¢ wydanych
w ramach tych spraw. W jednej z nich® organ I instancji, w rozdzielniku postanowienia z dnia
12 marca 2018r. wskazat Pani i Pana(@ D 2o tych. ktorym
te postanowienie ma zosta¢ dorgczone. Z akt sprawy wynika jednak, iz brak jest zwrotnych
potwierdzen odbioru przez ww. osoby tego postanowienia. Z wyjasnien PINB dla Miasta Poznania
wynika, iz ,,w zwigzku z niedostarczeniem potwierdzen odbioru dla powyzszych adresatow przez
Poczte Polskq, ustalono na stronie internetowej Poczty Polskiej e-monitoring (korzystajgc z numeru
nadania), ze ww. postanowienie zostalo odebrane w placowce pocztowej dnia 29.03.2018 r.”.
Nadto w wyjasnieniach tych organ wskazal, iz ,,wydruk z tej czynnosci dolgczono do akt sprawy
w chwili obecnej”. Zatem w ocenie WWINB wyjasnienia te nalezy uwzgledni¢, mimo faktu
stwierdzenia podczas kontroli braku potwierdzenia odbioru przez ww. osoby omawianego

postanowienia, lecz z ustalen organu I instancji wynika, Zze osoby te jednak rozstrzygniecie to
: 70

odebraty. W odniesieniu natomiast do drugiej ze spraw’’ organ I instancji postanowienie z dnia
2 lutego 2017 r. zostato przestane do Pani“ 1 Pana _
mimo faktu, iz osoby te nie byly stronami tego postepowania. W wyjasnieniach organu I instancji
wskazano natomiast, ze ww. czynno$¢ nastapita ,,z pewnoscig w wyniku pomyltki, ktorej przyczyng
byt najprawdopodobniej fakt prowadzenia w tym samym czasie przez tego samego pracownika,

ktory prowadzil kontrolowang sprawe, innej sprawy dotyczqcej czesci budynku pod tym samym
adresem, ktorej wspotwiascicielami byli Pani —i Pan ﬂ’
PINB dla Miasta Poznania wyjasnit takze, ze ,,postanowienie to rowniez przestano do wlasciwych

adresatow tj. do — i Pana — o czym Swiadczy zwrotne
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potwierdzenie odbioru”. Takie dziatanie niewatpliwie stanowi o fakcie naruszenia art. 73 §1 k.p.a.,
zgodnie z trescig ktorego ,.strona ma prawo wglgdu w akta sprawy, sporzgdzania z nich notatek,
kopii lub odpisow. Prawo to przysluguje rowniez po zakoviczeniu postepowania”. Ponadto
naruszona zostata ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, ktéra
obowigzywata w chwili wydania ww. postanowienia, gdyz zgodnie z art. 36 ust. 1 ww. ustawy
wadministrator danych jest obowigzany zastosowacé Srodki techniczne i organizacyjne zapewniajgce
ochrong przetwarzanych danych osobowych odpowiedniq do zagrozen oraz kategorii danych
objetych ochrong, a w szczegélnosci powinien zabezpieczyé dane przed ich udostepnieniem osobom
nieupowaznionym, zabraniem przez osobg nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy
oraz zmiang, utratq, uszkodzeniem lub zniszczeniem”. W niniejszej sprawie niewatpliwie przestanie
do ww. osob, niebedacych strong postgpowania, postanowienia z dnia_ stanowi
naruszenie ww. przepisow prawa. Zatem w ocenie WWINB powyzej opisane dzialanie w zakresie
przestania rozstrzygnigcia do os6b nie posiadajacych statusu strony w tym postgpowaniu nalezy
uzna¢ za nieprawidlowos$¢.

W jednym przypadku’' stwierdzono, iz w postanowieniu wydanym na podstawie art. 81c
ust. 2 Prawa budowalnego PINB dla Miasta Poznania poza nakazem przedstawienia oceny
technicznej nalozyt dodatkowo obowigzek sporzadzenia i dostarczenia inwentaryzacji
wybudowanego budynku”. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym: , Artykul
81c ust. 2 Prawa budowlanego daje uprawnienie do nalozenia obowigzku zlozenia ekspertyzy czy
oceny technicznej. Natomiast na jego podstawie organ administracji budowlanej nie moze natozyé
obowiqzku zltozenia przez strong innych dokumentéw, kidre nie sq ekspertyzami czy ocenami
technicznymi” (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2007 r.
II OSK 177/06)” (wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia
2014 r., VII SA/Wa 1411/13, LEX nr 1573558; tak tez np.. wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2012 r., IV SA/Po 172/12, LEX nr 1377752,
porownaj réwniez orzeczenia przywolane w tym wyroku). Sposéb sformulowania rozstrzygniecia
w tym postanowieniu sugeruje jednoznacznie, ze chodzi — wbrew twierdzeniom Organu —
o sporzadzenie i przedstawienie dwoch, réznych dokumentéw (po pierwsze opinii technicznej, a po
drugie inwentaryzacji wybudowanego budynku). Jednak pomimo tego, majac na uwadze, ze — jak
wyjasnit PINB dla Miasta Poznania — ,,w obowiqzujqcych przepisach brak jest definicji opinii
technicznej wskazujqcej z jakich elementéw powinna sig ona skladaé¢” i fakt, iz Organ ten owa
inwentaryzacj¢ traktuje wylacznie jako ,,cz¢$¢ sktadowa opinii technicznej”, taki sposob okreslenia
obowigzkéw w oparciu o art. 81c¢ ust. 2 Prawa budowlanego nalezato oceni¢ jako uchybienie.

W jednym przypadku’ stwierdzono, iz PINB dla Miasta Poznania po natozeniu obowiazku
decyzja administracyjng, stwierdzit jego wykonanie w drodze adnotacji (,,notatki stuzbowej™), nie
sporzadzajac z tej czynnosci protokotu. Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, by podzieli¢
argumentacje Organu, co do prawidlowosci tej formy dokumentowania jego dziatan. Wynika to
stad, iz ,,(...) w orzecznictwie sqdowym bylo juz niejednokrotnie podnoszone, ze w $wietle art. 75
$ 1 kp.a. notatka stuzbowa sporzqdzona przez pracownika nie jest tego rodzaju dokumentem, ktory
stuzy merytorycznemu wyjasnieniu sprawy. Jest formq adnotacji sporzqdzonej przez pracownika
w trybie art. 72 k.p.a. Wobec powyzszego do adnotacji tej nie stosuje sig¢ przepiséw dotyczgcych
dowodow. Mozliwosé sporzqdzenia adnotacji, przewidziana w art. 72 k.p.a., nie moze dotyczyé
ustalen istotnych dla sprawy. Moggq to byé biezqce adnotacje o wartosci drugorzednej, wprawdzie
pomocne przy rozpatrywaniu sprawy lub w toku postepowania, niemniej jednak nie obejmujgce
ustalen, od ktorych rozstrzygnigcie zalezy lub moze zalezeé. Natomiast ustalenia «istotney objete sq
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dyspozycjg z art. 67 i nast. kp.a. Dlatego nalezy podkresli¢c, ze notatka stuzbowa nie jest
dokumentem stuzgcym wyjasnieniu merytorycznemu sprawy” (por. wyrok NSA z dnia 23 wrze$nia
2010 r., I OSK 1597/09, wyrok NSA z dnia 4 czerwca 1982 r., I SA 258/22)” (wyrok Naczelnego
Sqdu Administracyjnego z dnia 15 listopada 2012 r., I OSK 1290/11, LEX nr 1291326, poréwnaj
rowniez np.. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 9 marca 2017 r., 11 OSK 1566/16,
LEX nr 2238728). Oprocz tego z tresci art. 81 ust. 4 Prawa budowalnego — bgdacego przepisem
szczegblnym w stosunku do regulacji zawartej w k.p.a. — wprost wynika, ze organy ,.(...) nadzoru
budowlanego przy wykonywaniu obowigzkow okreslonych przepisami prawa budowlanego mogqg
dokonywa¢ czynnosci kontrolnych. Protokolarne ustalenia dokonane w toku tych czynnosci
stanowiq podstawe do wydania decyzji oraz podejmowania innych Srodkow przewidzianych
w przepisach prawa budowlanego™. Oczywiste jest przy tym, Ze czynnosci kontrole — co wynika
z samej ich istoty — mogg poprzedza¢ wszczgcie postgpowania administracyjnego, albo byc
dokonane w jego trakcie, badz juz po zakonczeniu postgpowania. Z przytoczonego przepisu wynika
tez wprost, ze czynnosci te muszg by¢ dokumentowane w formie protokotu (,,protokolarne
ustalenia”); nota bene tylko protokolarne ustalenia (a nie zawarte w adnotacji, notatce stuzbowej)
moglyby stanowi¢ podstawe dla jakichkolwiek dalszych dziatan Organu (w przypadku
np. stwierdzenia niewykonania obowigzku). Wobec tego brak bylo podstaw do zaakceptowania
wyjasnien PINB dla Miasta Poznania w tym zakresie. Jak wynika z powyzszych wyjasnien
czynnosci kontrolne Organu winny by¢ protokotowane, a nie odnotowywane w formie adnotacji
sporzadzonej przez pracownika, i dlatego dziatanie takie nalezy ocenié jako nieprawidlowos¢.

W dwdch sprawach’, Kontrolujacy powzieli watpliwosé co do dokumentéw na podstawie
ktorych organ I instancji dokonal ustaleh w sprawie tj. czy przeprowadzona zostata kontrola
i sporzadzono z niej protokét. W jednej z tych spraw’® organ I instancji wyjasnil,
ze ,,postepou(Wowadzone przez Oddziatl Orzecznictwa Administracyjnego pod
sygn. PINB/ i to w tym postepowaniu dokonano czynnosci kontrolnych,
lecz z postgpowania tego wyodrebnione zostato postgpowanie, ktdre prowadzone bylo pod sygn.

PN | dotyczyto obiektu nr Qi podstawie ustalen dokonanych

w postepowaniu prowadzonym pod sygn. PINB/ prowadzono dalsze
czynnosci i do akt sprawy zataczono kserokopie protokotu z kontroli. Na skutek jednak dokonanej
przez WWINB kontroli do akt sprawy o sygn. PINB/— dofaczono
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie protokotu z odpowiednia adnotacja. W zwiazku
z tym WWINB uwzglednit ww. wyijasnienia. W drugiej z omawianych spraw’> PINB dla Miasta
Poznania wyjasnit, ze ,,w kontrolowanej sprawie wykorzystano ustalenia poczynione podczas
czynnosci  kontrolnych przeprowadzonych przez pracownikow Oddziatu Inspekcji i Kontroli
w  postgpowaniu wyjasniajgcym przeprowadzonym pod sygn. PINB,
w ktérego teczce akt znajduje si¢ protokdl z czymnosci kontrolnych”. Ponadto organ I instancji
wyjasnit takze, ze ,.istotnie przeoczono podczas sporzgqdzania decyzji fakt braku precyzyjnego
wskazania Zrddla ustalen kontrolnych w omawianej sprawie”. Wyjasnienia te, w ocenie WWINB,
nalezalo uwzgledni¢, gdyz organ I instancji wskazat takze, ze ,,w celu wyeliminowania na
przysztosé takich sytuacji stalo sie tematem szkolenia wewngtrznego pracownikow Oddziatu
Orzecznictwa Administracyjnego”.

W jednym przypadku’®, stwierdzono, iz pomimo wejscia w zycie w dniu 28 czerwca 2015 .
nowelizacji Prawa budowlanego (tj. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
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budowalne oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. poz. 443), w wyniku ktorej z tresci art. 48 ust. 3
pkt 1 Prawa budowlanego wykreslono wymég ,.ostatecznosci” decyzji o warunkach zabudowy,
PINB dla Miasta Poznania w postanowieniu z dnia . zazadal wlasnie ostatecznej
decyzji o warunkach zabudowy. Bezpodstawne zadanie przez PINB dla Miasta Poznania
ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy zostato ocenione jako nieprawidlowosé.

W jednym przypadku’’ stwierdzono, iz PINB dla Miasta Poznania w decyzji z dnia-
- (art. 5T ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 51 ust. 7 Prawa budowlanego) nieprawidtowo okreslit tresé
nakazu natozonego na strong postepowania. Mianowicie Organ nakazal ,wykonanie robdt
budowlanych, w celu doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem wykonanych robét budowalnych,
polegajgcych na przebudowie stropu pomigdzy lokalami”, lecz nie precyzujac w zaden sposob,
jakie to majg by¢ roboty budowlane. Jedynie odwotal si¢ do projektu techniczno-budowlanego
z kwietnia 2017 r., przy czym ani ten projekt, ani jego wybrana czg$¢ nie stanowig zatacznika
decyzji z dniaﬂ r. Strony postgpowania administracyjnego, chocby znaty tres¢ projektu
techniczno-budowlanego, do ktérego odwotuje si¢ Organ, nic mogg domyslaé sie tresci natozonego
obowigzku, gdyz musi ona by¢ jasna i precyzyjna (poréwnaj np.: wyrok Wojewédzkiego Sqdu
Administracyjnego w Opolu z dnia 16 lutego 2009 r., II SA/Op 539/08, LEX nr 545653).
Wyjasnienia Organu, wedle ktorych ,wszystkie strony omawianego postgpowania mialy peing
wiedzg nt. tresci projektu i zgodnie oSwiadczyly, ze pod kontrolg najbardziej zainteresowanych
wlasnie ten projekt bedzie realizowany”, nie mogg mie¢ w zwigzku z tym zadnego wpltywu dla
oceny prawidlowosci sformutowanego nakazu. Jako ze rozstrzygniecie decyzji jest jej zasadniczym
elementem (ksztattujgcym przeciez prawa i obowigzki stron postgpowania) nieprecyzyijne i nicjasne
sformutowanie rozstrzygnigcia nalezy oceni¢ jako nieprawidlowosé. Jedynie na marginesie
odnotowania wymaga. ze podobna sytuacja wystapila rowniez w innej kontrolowanej sprawie’®,
lecz decyzja z dniab r. obarczona tg wada zostala juz uchylona przez Organ inng
ostateczng decyzjg administracyjng wydang w trybie art. 155 k.p.a.

W trzech przypadkach” stwierdzono, iz w decyzjach wydanych przez PINB dla Miasta
Poznania wadliwie powotano podstawy prawne decyzji. Mianowicie po pierwsze®’: bezposrednio
po postanowieniu wydanym w oparciu o art. 50 ust. 1 Prawa budowlanego PINB dla Miasta
Poznania wydat decyzj¢ na podstawie art. 51 ust. 5 tej ustawy. Z przepisu tego wynika za§ wprost,
ze W przypadku niewykonania w terminie obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, organ
nadzoru budowlanego wydaje decyzje...”, a w tym przypadku nie zostala wydana ani decyzja na
podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, ani nawet jakakolwick inna decyzja na
podstawie art. 51 ust. 1 przywolanej ustawy. Nie moga by¢ uwzglednione wyjasnienia Organu,
z ktérych wynika, ze opisana wada decyzji jest konsekwencja ,.blednego pobrania przez pracownika
prowadzgcego sprawg szablonu w systemie elektronicznym”, skoro prawidlowo powolana
podstawa prawna decyzji jest jednym z jej zasadniczych elementéw (art. 107 § 1 k.p.a.). Natomiast
w drugim przypadku®’ w postanowieniu z dnia d r. (art. 50 ust. 1 Prawa
budowlanego), powotujac podstawg prawna, PINB dla Miasta Poznania wskazat art. 50 ust. 1 pkt 1
i 2 Prawa budowlanego, chociaz uzasadnienie postanowienia dotyczy wylacznie przestanki
okreslonej w art. 50 ust. 1 pkt 1 przywolanej ustawy. Jak wyjasnil Organ, jest to wynikiem
popetnionej ,,omylki”. Wyjasnienie to nie zmienia jednak faktu, iz cze$é¢ powotanej podstawy
prawnej postanowienia jest sprzeczna z trescig uzasadnienia, wobec czego nie moglo ono zostaé
uwzglednione. Z kolei w trzecim przypadku®?: powotlujac podstawe prawna decyzji z dnia
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15 stycznia 2019 r. PINB dla Miasta Poznania wskazatl ,art. 40 w zwiazku z art. 37" Prawa
budowlanego z 1974 r. Tre$¢ nakazdéw okreslonych w obu tych przepisach przywotanej ustawy
wzajemnie sie wyklucza, wiec w Zzadnym wypadku nie moga by¢ one lacznie powotane jako
podstawa prawna wydania nakazu dokonania zmian lub przerébek w obiekcie budowlanym
objetym zakresem postepowania administracyjnego. Odnoszac si¢ natomiast do wyjasnien Organu,
wedle ktorych taki sposdb okreslenia podstawy prawnej decyzji ,,jest niezbedny w celu poprawnego
wskazania stosowanych przepisow”, nalezy jedynie zaznaczy¢, 1z — zgodnie z art. 107 § 3 in fine
k.p.a. — to uzasadnienie prawne winno zawiera¢ ,wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepisOw prawa. Powotanie w decyzji wadliwej podstawy prawnej (niezgodnej
z uzasadnieniem decyzji, czg¢$ciowo niezgodnej z uzasadnieniem postanowienia oraz w trzecim
przypadku: zawierajacej wykluczajace si¢ przepisy Prawa budowlanego z 1974 r.) zostalo ocenione
jako nieprawidlowos¢.

W jednej sprawie®®, organ I instancji decyzja z dnia (| i - natozyt obowiazek
wykonania okreslonych w tej decyzji robét budowlanych w celu doprowadzenia do stanu zgodnego
z przepisami budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem. Ww. obowiazek zostal natozony
w oparciu o art. 40 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane, zgodnie z trescia
ktorego ,,w wypadku wybudowania obiektu budowlanego niezgodnie z przepisami, jezeli nie
zachodzg okolicznosci okreslone w art. 37, wlasciwy terenowy organ administracji panstwowej
wyda inwestorowi, wlascicielowi lub zarzqdcy decyzj¢ nakazujgcq wykonanie w oznaczonym
terminie zmian lub przerébek, niezbednych do doprowadzenia obiektu budowlanego, terenu
nieruchomosci lub strefy ochronnej do stanu zgodnego z przepisami”. Ustawodawca, w art. 42 ust.
1 ww. Prawa budowlanego z 1974r., wskazal natomiast, iz ,,inwestor, wlasciciel lub zarzgdca moze
przystgpi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego, co do ktérego wydano przewidziany w art. 40
nakaz dokonania zmian lub przerdbek, dopiero po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie,
wydanego przez whasciwy terenowy organ administracji panstwowej”. W aktach kontrolowanej
sprawy, po wydaniu ww. decyzji z dnia 9 listopada 2017 r., nie stwierdzono, aby organ I instancji
wydat kolejng decyzje w oparciu o ww. art. 42 Prawa budowlanego, ktorg udzielono by pozwolenia
na uzytkowanie ww. budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem. 7 wyjasnien PINB dla
Miasta Poznania wynika natomiast, ze¢ w dniu 19 lutego 2018 r. wystapiono o udzielenie
pozwolenia na uzytkowania przedmiotowego obiektu i ,,w trakcie odrebnego postepowania o sygn.
PINB“ wszczetego ww. wnioskiem przeprowadzono kontrole, w trakcie
ktorej potwierdzono wykonanie robot, zgodnie z ww. decyzjq z dni-. Nastgpnie (...)
w dniu 22 marca 2018r. wydal pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego
Jjednorodzinnego”, ktory byl przedmiotem kontrolowanego postgpowania. Zatem, w ocenie
WWINB, wyjasnienia te nalezy uwzglednié, gdyz wskazujg one na fakt prawidlowego dzialania
organu [ instancji w niniejszej sprawie, lecz podkresli¢ nalezy, iz PINB dla Mma
w takich sytuacjach winien wpigé do akt sprawy egzemplarz ww. decyzji z dnia r.,
co umozliwiloby uzyskanie informacji o wszystkich podjetych w sprawie czynnosciach, ktdre
doprowadzito w konsekwencji do zalegalizowania przedmiotowego obiektu.

W jednej sprawie®®, organ I instancji w postanowieniu z dnia —r wydanym
w oparciu o art. 48 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego, wskazal m.in. iz inwestor winien przedlozy¢

zadwiadczenie Prezydenta Miasta Poznania o zgodno$ci inwestycji z ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub przedlozy¢ decyzj¢ o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Niewatpliwie taka tres¢ obowigzku jest zgodne z literalnym
brzmieniem art. 48 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, lecz organ nadzoru budowlanego winien
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wskaza¢ jednoznacznie jaki dokument inwestor powinien przedtozy¢, po wczesniejszej analizie
tego zagadnienia przez organ. Z wyjasnien PINB dla Miasta Poznania wynika natomiast,
iz .powodem tak sformulowanego obowigzku (...) jest fakt, iz postepowanie dotyczgce robit
budowlanych wykonanych bez wymaganego pozwolenia na budowe moze trwaé przez dlugi okres
czasu (...), co niejednokrotnie skutkuje wejsciem w tym okresie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego. Wowczas zdaniem tut. Organu zobowigzanie podmiotu
bedgcego adresatem obowiqzkéw natozonych w ww. postanowieniu, tylko do dostarczenia decyzji
o warunkach zabudowy (co w momencie wydawania postanowienia wydawaloby sie zasadne)
okazuje si¢ niewystarczajgce”. Ponadto organ 1 instancji wskazal w swoich wyjasnieniach,
ze organ mial wiedz¢, ze dla przedmiotowego terenu jest w opracowaniu miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego” i ,zalozono, ze w okresie kompletowania dokumentéw
wymienionych w  sentencji postanowienia moze zostaé uchwalony ww. miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego i wtedy inwestor powinien zlozy¢ zaswiadczenie o zgodnosci
inwestycji z obowiqgzujgcym planem”. Ponadto, w dalszej czgsci wyjasnien wskazano réowniez,
ze ,nie jest to tylko teoretyczne zatozenie, poniewaz sytuacje takie zdarzajg sie podczas
prowadzonych postepowani w tut. Inspektoracie”. W zwigzku z tym poczynione przez organ
[ instancji w kontrolowanej sprawie wyjasnienia zastuguja, w ocenie WWINB, na uwzglednienie.

W jednej ze spraw®®, PINB dla Miasta Poznania poinformowal inwestora, pismem z dnia
4 marca 2016 r., o naruszeniach przepiséw technicznych w zwigzku z wykonang przebudowa lokalu
mieszkalnego nl.w budynku przy ul. - 1 wskazal, na konieczno$¢ przedtozenia ekspertyzy
technicznej w tym zakresie i jednoczesnie zobowigzal go przedtozenia takiego dokumentu.
W zwiazku z tym zwrécono si¢ w tej kwestii do organu kontrolowanego o wyjasnienia co do
powodu zastosowania jedynie formy zwyklego pisma. PINB dla Miasta Poznania wyjasnil, ze
wpismem z dnia 4 marca 2016 r. nie nalozono na inwestora obowigzku dostarczenia ekspertyzy
technicznej, a jedynie poinformowano go o mozliwosci dostarczenia takiej ekspertyzy, co mogto
mie¢ kluczowe znaczenie dla sposobu zakoriczenia postegpowania”. Nadto organ I instancji wskazal,
iz ww. dziatanic ,mialo na celu spelnienie wymogu wynikajgcego z art. 9 kp.a.”. W ocenie
WWINB powyzsze wyjasnienia, majac na uwadze takze tre$é pisma z dnia 4 marca 2016 r.,
podlegaja uwzglednieniu.

W jednej sprawie®®, PINB dla Miasta Poznania, w pi$mie z dnia 13 stycznia 2017 r.,
zawiadomit o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie robét budowlanych, lecz nie
wskazal jednoznacznie wobec jakiego rodzaju robét budowlanych postepowanie to bedzie si¢
toczyto. W wyjasnieniach PINB dla Miasta Poznania stwierdzil, ze nie dokonal jednoznacznej
kwalifikacji rob6t budowlanych, ,poniewaz czgsto dopiero na etapie przygotowywania projektu
decyzji, analizujqc zebrany material dowodowy i obowiqzujgce przepisy, mozliwa jest precyzyjna
i jednoznaczna kwalifikacja wykonanych robdt budowlanych”. Ponadto w wyjasnieniach tych
wskazano, ze ,,w celu uniknigcia potencjalnej koniecznosci zmiany kwalifikacji wykonanych robdt
budowlanych, a tym samym zakresu prowadzonego postepowania stosuje sie (jak w kontrolowanej
sprawie) bardziej ogdlne okreslenie przedmiotu postgpowania”. Zgodnie natomiast z art. 3 pkt 7
Prawa budowlanego pod pojeciem robot budowlanych nalezy rozumieé ,,budowe, a takze prace
polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego™. Niewatpliwie
zatem pojgcie robot budowlanych ma szeroki zakres i odnosi si¢ do kilku ich rodzajéw, ktére roznia
si¢ w stosunku do siebie. Ponadto w sytuacji wykonania robét budowlanych polegajacych np. na
budowie obiektu budowlanego bez wymaganego pozwolenia na budowe zastosowanie znajduje
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art. 48 Prawa budowlanego, a w stosunku do przebudowy obiektu budowlanego wykonanej bez
pozwolenia na budowg zastosowanie znajduje procedura zawarta w art. 50 i 51 Prawa
budowlanego. W zwigzku z tym kwestia zwigzana z jednoznacznym ustaleniem zakresu
prowadzonego przez organ nadzoru budowlanego postgpowania tj. wskazanie jakie roboty
budowlanego sg przedmiotem tego postepowania, ma znaczenie, gdyz wplywa to na zakres
czynnosci jakie organ winien podejmowaé w sprawie w oparciu o wilasciwe przepisy prawa.
W zwiazku z tym WWINB powyzszych wyjasnien PINB dla Miasta Poznania nie uwzglednit.
Zatem ww. dziatanie organu I instancji uzna¢ nalezy jako uchybienie.

W aktach sprawy jednego z postepowan®’ brakowalo zawiadomienia o przeprowadzeniu
kontroli z dnia 10 czerwca 2016 r. (PINB_ktére powotywano w protokole
nr- z kontroli z dnia 29 czerwca 2016 r. PINB dla Miasta Poznania wyjasnit, iz ww.
czynnosci kontrolne zostaty podjete rowniez w sprawie o sygn. PINB/(EEGGGD
i to w aktach tej sprawy znajdowat si¢ wskazane zawiadomienie. Na czas sporzadzania wyjasnien

do akt kontrolowanej sprawy dotaczono poswiadczong kopi¢ ww. zawiadomienia o kontroli
z odpowiednig adnotacjg, wobec czego organ kontrolujacy uwzglednia ztozone wyjasnienia.

W jednej sprawie®®, w uzasadnieniu decyzji z dnia 7 marca 2017 r. PINB dla Miasta

Poznania wskazal, iz w sprawie nie majg zastosowania przepisy Prawa budowlanego
w znowelizowanej tresci na skutek wejscia w zycie, w dniu 1 stycznia 2017 r., ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zmianie niektéorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2016 poz. 2255) mimo faktu, iz kontrolowane postg¢powanie zostato
wszczete w dniu 13 stycznia .2017 r. Z wyjasnien PINB dla Miasta Poznania wynika, iz organ nie
zastosowal przepisow w znowelizowanej tresci, gdyz ,.sprawa ta zostala zainiciowana pismem
z dnia 24 listopada 2016r., czyli przed wejsciem w zycie powyzszych przepisow w dniu 1 stycznia
2017r.” 1 . przyjeto, ze od 2016¥. trwato postgpowanie wyjasniajgce, wigc prowadzqgc postgpowanie
oparto sig¢ na przepisach sprzed wprowadzonych zmian”. Zgodnie natomiast z art. 26 ust. 1
ww. ustawy nowelizujacej ..w sprawach, o ktorych mowa w ustawie zmienianej w art. 5, wszczelych
i niezakonczonych do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, w tym do zgloszen i zawiadomien,
o ktorych mowa w art. 30, art. 31, art. 54 i art. 71 ustawy zmienianej w art. 5, w stosunku do
ktorych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy nie uptyngl termin do wniesienia sprzeciwu,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Niewatpliwie, w ocenic WWINB, w niniejszej sprawie
postepowanie zostato wszczete w dniu 13 stycznia 2017 r. tj. w dniu wydania zawiadomienia o tym
fakcie. Zatem, biorgc pod uwagg ww. art. 26 ust. 1 ustawy nowelizujacej PINB dla Miasta Poznania
winien zastosowac w niniejszej sprawie znowelizowane przepisy Prawa budowlanego, ktérych tresé¢
weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r., a wigc w konsekwencji brak jest mozliwosci
uwzglednienia wyjasnien organu I instancji poczynionych w omawianej sprawie. W zwigzku z tym
WWINB powyzsze dzialanie organu I instancji uznal jako nieprawidlowe.

W jednym przypadku®, stwierdzono wadliwa cze$¢ pouczenia postanowienia PINB dla
Miasta Poznania z dnia 18 lutego 2016 r. (art. 50 ust. 1 Prawa budowlanego). Wielkopolski
Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uwzglednit w tym zakresie wyjasnienia PINB dla
Miasta Poznania, w ktorych wskazano, ze opisana wadliwos¢ pouczenia jest wynikiem oczywiste)
omylki Organu pierwszej instancji, o jakiej mowa w art. 113 § 1 k.p.a. (a $cislej btedu pisarskiego

polegajacego na omytkowym pominigciu przeczenia ,nie”, w wyniku czego zamiast
»Postanowienie niniejsze nie podlega wykonaniu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym

87 Sprawa znak: PINB,
8 Sprawa znak: PINB
8 Sprawa znak: PINB
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w administracji (...)" jest ,Postanowienie niniejsze podlega wykonaniu w trybie przepiséw
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (...)").

II. Whnioski koficowe i zalecenia

Osobg odpowiedzialng za dopuszczenie do stwierdzonych w trakcie czynnosci kontrolnych

nieprawidlowodci i uchybien jest Pan Pawel Fukaszewski — Powiatowy Inspektor Nadzoru

Budowlanego dla Miasta Poznania. Zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami juz w trakcie

trwania kontroli zostalo przeprowadzone wewnetrzne szkolenie pracownikéw w  zakresie

stosowania przepiséw Prawa budowlanego oraz Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi

w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym zalecam:

18

Zwracanie szczegllnej uwagi na wystgpowanie brakow formalnych we wplywajacych do
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania wnioskach, a w razie
watpliwosci weryfikacj¢ upowaznien 0sob do dzialania w imieniu inwestora.

Dokonywanie weryfikacji zatgcznikow wplywajagcych wraz wnioskiem o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie, w szczegdlnosci ich kompletnosci i prawidlowosé, a w razie
gdy ztozone dokumenty sg nickompletne lub posiadajg braki czy niescistosci wzywanie do
uzupetnienia lub wyjasnien na podstawie art. 57 ust. 4 Prawa budowlanego.

Prowadzenie metryki spraw stosownie do zapisow art. 66a k.p.a. oraz rozporzadzenia
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu
prowadzenia metryki sprawy (Dz.U. z 2012 r., poz. 250).

Adresowanie decyzji do podmiotow posiadajgcych osobowosé prawng.

Weryfikacje czy osoby dziatajgce w imieniu strony postepowania (inwestora) posiadaja
stosowne petnomocnictwo lub upowaznienie i zalaczanie tychze do akt sprawy oraz czy
dokonano stosownej oplaty skarbowej.

Weryfikacje czy na zlozonych wnioskach ztozono stosowne podpisy.

Wzywanie inwestora na podstawie art. 57 ust. 4 Prawa budowlanego w terminie 7 dni od
daty wptynigcia wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie.

Zawiadamianie o przeprowadzeniu kontroli obowigzkowej w ustawowym terminie w sposéb
przewidziany przepisami ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
udokumentowanie tego faktu w aktach zgodnie z przepisami.

Wzywanie do udziatu w kontroli obowigzkowej jedynie inwestora.
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26.

Wprowadzanie protokotéw z kontroli obowigzkowej do systemu elektronicznego Rejestru
Kontroli Obowigzkowych Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego oraz potwierdzanie
odbioru protokotu z kontroli obowigzkowej przez inwestora lub osobe przez niego
upowazniong, ktéra brata udziat w kontroli.

Dokonywanie poprawnych oraz precyzyjnych i w miare mozliwosci szczegétowych wpiséw
w protokole z kontroli obowigzkowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem punktéw 8.8 oraz
8.5 protokotu kontroli obowigzkowej oraz kategorii danego obiektu.

Potwierdzanie przez inwestora lub jego pelnomocnika odbioru protokotu z przeprowadzone;j
kontroli obowigzkowe;.

Przeprowadzenie kontroli obowigzkowej przez osoby, ktére s3 do tego uprawnione
stosownie do art. 59¢ Prawa budowlanego.

Zwracanie wnioskodawcy oryginatu geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej oraz
pozostatych dokumentow wyszczegolnionych w art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego.
Wydawanie spojnych wewnetrznie decyzji, ktore zawierajg poprawng podstawe prawng oraz
sentencje.

Rozpatrywanie w cato$ci ztozonych wnioskow o pozwolenie na uzytkowanie.

Sprawdzanie czy inwestor wykonal obowigzek natozony w wydanych decyzjach dotyczacy
wykonania stosownych robot budowlanych, niezwlocznie po uptywie wskazanego terminu.
Zapewnienie stronom czynnego udzialu w postgpowaniu administracyjnym poprzez
zastosowanic art. 10 k.p.a. oraz zawiadamianic stron o niezatatwieniu sprawy w terminie
stosownie do art. 361 35 §3 k.p.a.

Dokumentowanie w aktach sprawy poczynionych ustalen faktycznych.

Prawidlowe sporzadzanie decyzji i postanowien poprzez szczegélowe uzasadnienie prawne
i faktyczne.

Kierowanie wydanych rozstrzygnie¢ (pism) do umocowanego pelnomocnika.

Dorgczanie decyzji i innych rozstrzygnigé bezzwlocznie po ich wydaniu jedynie stronom
postepowania.
Rozpatrywanie wnioskow stosownie do ich tresci oraz dokonywanie jednoznacznej

kwalifikacji robot budowlanych, w stosunku do ktorych wszczegto postgpowanie.

Poprawnie wskazywanie obowigzkdéw natozonych na podstawie art. 8lcust. 2 Prawa
budowlanego.

Dokumentowanie czynnos$ci kontrolnych w postaci protokotu.

Odstgpienie od naktadania w wezwaniach obowigzku przedstawienia w PINB dla Miasta

Poznania decyzji o warunkach zabudowy posiadajacej klauzulg ostatccznosci.
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27. Precyzyjne okreslanie obowiazkow w wydawanych decyzjach na podstawie art. 51 ust. 1
pkt 2 Prawa budowlanego.

28. Wskazywanie w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania poprawnego zakresu
podejmowanego postepowania.

29. Stosowanie przepiséw ustawy Prawa budowlane zgodnie z wprowadzonymi zmianami.

W zwiqzku z powyiszym oczekuje, w terminie 2 miesigcy od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, szczegdlowej informacji o sposobie wykorzystania uwag, wnioskow,
oraz o podjetych dzialaniach w omawianym zakresie, a takze o realizacji powyiszych zalecen,

bqdz o przyczynach ich niewdrozenia.

Wielkopolski Wojewodzki
Inspektoryadzoru Budowlanego

0=

Aida Isnuszkiewicz-Piotrowska

mgr iné!

kierownik jednostki kontrolujgcej

SO

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego. Dalsze
informacje dotyczqce ochrony Pani/Pana danych osobowych znajdujq si¢ na stronie internetowej pod adresem:
htip:Awinb, poznan. ibip. pl/public/?id=216279.
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Załącznik pliku
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WIELKOPOLSKI Poznan, dnia 31 grudnia 2019 r.
WOJEWODZKI INSPEKTOR - za dowodem dorgczenia -
NADZORU BUDOWLANEGO

WIK.7730.2.2019.RA

Pan
Adam Sperzynski
Starosta Rawicki

Sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym

W zwigzku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, kontrola administracji architektoniczno-budowlanej Starosty Rawickiego, w trybie
uproszezonym, zgodnie z art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzadowej (Dz.U. z 2011 r. nr 185 poz. 1092), przektadam niniejsze sprawozdanie z kontroli.

Kontrole przeprowadzil, na podstawie upowaznienia Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 23 pazdziernika 2019 r. o sygn. BOA. X

pracownik Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu:

-  starszy specjalista w Wydziale Inspekcji i Kontroli.

Celem kontroli bylo sprawdzenie prowadzenia przez Staroste Rawickiego, przy pomocy
Wydzialu Architektury, Budownictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego, poste¢powania
administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia na budowe fabryki

., na dzialce o nr ewid. ~ w m. Katy. Kontrole przeprowadzono ze wzgledu na pismo
Panstwa z dnia 26 wrzesnia 2019 r (data wptywu do Wojewodzkiego

Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu: 17 pazdziernika 2019 r.).

Dnia 21 pazdziernika 2019 r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
pismem o sygn. WIK.7 poinformowal Starost¢ Rawickiego o zamiarze
przeprowadzenia kontroli w trybie uproszczonym w zakresie wydania decyzji zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe fabryki , Z siedzibg
we Wroctawiu, zlokalizowanej na dziatce o nr ewid. ) w m. Katy. W powyzszym zakresie Starosta

Rawicki decyzjg nr 10/19 z dnia 11 stycznia 2019 r., znak: ABS zatwierdzit projekt

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-11-54, fax 61-854-18-34, e-mail: winb-pn@poznan.uw.gov.pl





budowlany i udzielil pozwolenia na budowe dla ., z siedzibg
we Wroclawiu, obejmujgce budowe:

- budynku produkcyjno- magazynowego (z czescia techniczng i biurowo- socjalng)
z instalacjami: elekiryczng, wodociggows, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej,
wentylacyjng, gazowg (wewnetrzng), ogrzewcza;

- budynku portierni z instalacjami: elektryczng, wodociagowa, kanalizacji sanitarnej,
kanalizacji deszczowej i ogrzewcza;

- naziemnego zbiornika na wod¢ p.poz.;

- zbiornika retencyjnego z pompowniag wod opadowych;

- pylonu reklamowego;

- czterech masztow flagowych;

- parkingu, drog i placow wewngtrznych;

na dziatce o nr ewid gruntu ) potozonych w Katach.

Nastepnie decyzjg nr 350/19 z dnia 11 lipca 2019 r. organ zmienit ww. decyzj¢ pozwolenia

na budowe i zatwierdzit projekt zamienny dotyczacy ww. inwestycji.

Wielkopolski  Wojewodzki  Inspektor Nadzoru  Budowlanego  pozytywnie
z nieprawidlowo$ciami ocenia! prowadzenie postgpowania administracyjnego w ww. zakresie

przez Starost¢ Rawickiego, co uzasadniajg ponizsze ustalenia.

W dniu 19 grudnia 2018 r. r. do Starostwa Powiatowego w Rawiczu wplynat wniosek
. z siedzibg we Wroctawiu, o wydanie pozwolenia na budowg

budynku produkcyjno- magazynowej wraz z czescig techniczng, biurowo- socjalng, oraz budynku
portierni wraz z zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng infrastrukturg na dzialce o nr ewid.
w m. Katy. Podanie zostalo ztozone na obowigzujacym wzorze?.

W przedmiotowej sprawie do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe zalgczono
wymagane Prawem budowlanym obligatoryjne dokumenty:

1) cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami,

pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegblnymi oraz

I'W czterostopniowe]j skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidtowosciami,
negatywnej.

2 Wzor zgodny z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie
wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbiorke, zgtoszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, oraz
decyzji o pozwoleniu na budowg lub rozbidrke
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zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego, aktualnym na dzien
opracowania projektu; nie dotyczy to uzgodnienia i opiniowania przeprowadzanego
w ramach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko albo oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000;

2) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosécia na cele budowlane,
datowane na dzien 12 grudnia 2018 r. zlozone przez pelnomocnika inwestora, czyli

aktualne na dzien ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe.

Na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.
U. z 2018 r., poz. 1202 ze zm.; dalej Prawo budowlane) przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na

budowg lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, whasciwy organ sprawdza:

1) zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanic wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20
ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7;

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, takze
sprawdzenie projektu - przez osob¢ posiadajgca wymagane uprawnienia budowlane
1 legitymujgcg si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia

- zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

Inwestor przedstawit decyzj¢ Burmistrza Gminy Rawicz z dnia 13 listopada 2018 r. (znak:
IR. ., orzekajacag o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowiska dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie budynku produkeyjno-
magazynowego wraz z czgscig techniczng, biurowo- socjalng, budynkiem portierni wraz
z zagospodarowaniem terenu oraz niezbg¢dng infrastrukturg na dzialce o nr ewid. oraz czgsci

dzialek onrewid. [,  wm.Katy. Do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe zataczono takze
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decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Lesznie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z dnia 17 grudnia 2018 r. (znak: WR.ZUZ. N
Dnia 11 stycznia 2019 r. Starosta Rawicki decyzjg nr 10/19 (znak: ABS.

zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na obejmujace budowe:

- budynku produkcyjno- magazynowego (z czgscig techniczng i biurowo- socjalng)
z instalacjami: elektryczna, wodociagows, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej,
wentylacyjng, gazowg (wewnetrzng), 0grzewcza;

- budynku portierni z instalacjami: elektryczna, wodociaggowa, kanalizacji sanitarnej,
kanalizacji deszczowej 1 ogrzewcza;

- naziemnego zbiornika na wodg¢ p.poz.;

- zbiornika retencyjnego z pompownig wod opadowych;

- pylonu reklamowego;

- czterech masztéw flagowych;

- parkingu, drog i placow wewngtrznych;

na dzialce o nr ewid gruntu 70 potozonych w Katach.

Nastepnie po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 czerwca 2019 r. Starosta Rawicki decyzjg
nr 350/19 z dnia 11 lipca 2019 r. (znak: ABS.( zmienil ww. decyzj¢ o pozwoleniu na
budowe oraz zatwierdzil projekt budowlany przedstawiajacy wprowadzone zmiany (w stosunku do

projektu budowlanego zatwierdzonego decyzja nr 10/19).

Organ stwierdzil, iz projekt budowlany speinia wymogi art. 34 Prawa budowlanego oraz jest
zgodny z ustaleniami micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego teren
miejscowosci Katy zatwierdzonego Uchwala Rady Miejskiej Gminy Rawicz Nr XLI/454/17 z dnia
13 wrzesnia 2017 r. (ogloszong w Dz.Urz. Woj. Wielkopolskiego poz. 6009 z dnia 20 wrzesnia
2017 v.).

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obejmujgcym teren
miejscowosci Katy i zatwierdzonym Uchwala Rady Miejskiej Gminy Rawicz Nr XL1/454/17 z dnia
13 wrzesnia 2017 r. (Dz.Urz. Woj. Wiclkopolskiego poz. 6009 z dnia 20 wrzesSnia 2017 r.)
na przedmiotowej nieruchomosci ustalono przeznaczenie terenu jako teren obiektéw produkcyjnych,
sktadow i magazynéw oraz zabudowy ustugowej. Inwestycja nie przekracza wyznaczonej
maksymalnej powierzchni zabudowy czy intensywno$ci zabudowy. Zgodnie z projektem
zagospodarowania terenu powierzchnia biologicznie czynna wynosi ponad 10% powierzchni dziatki.
Budynki bedace przedmiotem decyzji nie przekraczaja 25m wysokosci. Ponadto zaplanowano ilos¢

miejsc postojowych zgodnie z wytycznymi zawartymi w planie miejscowym. W konsekwencji
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analiza materiatu dowodowego prowadzi zatem do wniosku, ze badana inwestycja jest zgodna
z obowigzujgcym na danym terenie miejscowym planem zagospodarowania terenu.

Po analizie zatwierdzonych ww. decyzjami projektow zagospodarowania terenu nie
stwierdzono by naruszatyby one zapiséw §12, §13 oraz §271 i §272 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1422) w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Jednakze zgodnie z §19 ust 2
powyzszego Rozporzadzenia stanowiska postojowe, w tym rowniez zadaszone, oraz otwarte garaze
wielopoziomowe nalezy sytuowa¢ na dziatlce budowlanej w odlegtosci od granicy tej dziatki nie
mniejszej niz 16m- w przypadku parkingu powyzej 60 stanowisk postojowych. W badanym
przypadku mamy do czynienia z parkingiem powyzej 60 miejsc postojowych, a zatem powinny one
zosta¢ zaprojektowane w odleglo$ci od granicy dziatki wigkszej niz 16m. Zatwierdzone
przedmiotowymi decyzjami projekty zagospodarowania terenu przewidujg, ze odleglosci te sa
mniejsze. Powyzsze nalezy ocenié¢ jako nieprawidlowosé.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt. 3 Prawa budowlanego badany projekt budowlany posiadat
informacj¢ dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz zostal opracowany przez osoby
posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane, ktore zgodnie z art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego,
dofaczyly do projektu budowlanego o$wiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Uznaé takze nalezy, ze projekt jest
kompletny i zostal sporzagdzony zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 ze zm. - dalej ,rozporzadzenie w sprawie projektu
budowlanego™). Projekt budowlany zawiera m.in. opis techniczny oraz wymagang cze$é graficzno-
rysunkowg. Ponadto plan zagospodarowania terenu sporzadzony zostat na aktualnej mapie do celéw
projektowych. Projekt budowlany zawierat odpowiednie uzgodnienia (w tym w zakresie ochrony
przeciwpozarowej oraz pod wzgledem wymagafh zdrowotnych i higienicznych). Ponadto
przedstawiono w nim stosownie do art. 34 ust. 3 pkt 5 Prawa budowlanego informacje o obszarze
oddziatywania obiektu.

W pouczeniu przedmiotowych decyzji zatwierdzajagcych ww. projekt i udzielajacych
pozwolenia na budowe poinformowat strony postgpowania o przystugujacym im prawie do
wniesienia odwotania do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem Starosty Rawickiego,

w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji.

Jako strong postgpowania organ w badanym przypadku uznat jedynie wnioskodawce.
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Stosownie do art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego stronami w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe sg: inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania obiektu. W mys! art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego
poprzez obszar oddzialywania obiektu nalezy rozumie¢ teren wyznaczony w otoczeniu obiektu
budowlanego na podstawie przepisow odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem
ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowy, tego terenu. W zatwierdzonych decyzjami
w sprawie pozwolenia na budowe projektach budowlanych wskazano, ze oddziatywanie inwestycji
bedzie miato miejsce w granicach dziatki objetej pozwoleniem na budowe. W trakcie niniejszej
kontroli nie stwierdzono by przedmiotowa inwestycja wprowadzata jakickolwiek ograniczenia
w zagospodarowaniu terendéw przylegtych, w tym ich zabudowy.

Zgodnie z art. 61 §4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj.:Dz. U. z 2018 r., poz. 2096; dalej: k.p.a.), o wszczgeiu postgpowania
z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedgce stronami
w sprawie. Natomiast stosownie do art. 10 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa
zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.
Przy wydawaniu powyzszych decyzji organ nie powiadomil inwestora (jedynej strony postgpowania)
0 wszczeciu postgpowania oraz nie umozliwit mu wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materialow oraz zgloszonych zgdan. Powyzsze nalezy uzna¢ jako uchybienie.

Przedstawione powyzej ustalenia uzasadniaja dokonang wyzej ocen¢ skontrolowanych

postepowan.

POUCZENIE

Kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania ma prawo przedstawié do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustaleh
kontroli (art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej,
Dz U.2011.185.1092).

Wielkopolski Wojewddzki
Inspektor Nagzoru Budowlanego

7.
mgr inz, fida Januszkiewicz-Piotrowska

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej)
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