WIELKOPOLSKI Poznan, dnia 22 grudnia 2020 r.
WOJEWODZKI INSPEKTOR - doreczenie za pomocag platformy ePUAP -
NADZORU BUDOWLANEGO
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Sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym

W zwigzku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, kontrola organu administracji architektoniczno-budowlanej- Starosty Kaliskiego,
w trybie uproszczonym, zgodnie z art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowe;j (tj. Dz.U. 22020 r. poz. 224), przekladam niniejsze sprawozdanie z kontroli.

Kontrolg¢ przeprowadzil, na podstawie upowaznienia Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 23 pazdziernika 2020 r. o sygn. BOA.057.64.2020.MKO,
pracownik Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu:

- ......._.__.______ starszy specjalista w Wydziale Inspekcji i Kontroli.

Celem kontroli bylo sprawdzenie poprawnosci wydania przez Staroste Kaliskiego, przy
pomocy Starostwa Powiatowego - Wydzial Architektury, Budownictwa i Gospodarki Przestrzenne;j,
decyzji o pozwoleniu na budowg nr .. ____ z dnia 1 lipca 2020 r. zatwierdzajgcej projekt
budowlany i udzielajace;j . pozwolenia na budowe obejmujgcego
przebudowe i rozbudowe budynku pawilonu stacji pahw 0 pomieszczenie ustugowe dla potrzeb
funkcjonowania pawilonu stacji i o docieplenie $cian oraz budowe wiaty nad dystrybutorami
w miejscu istniejgcej wiaty (z wylaczeniem przedsiewzigé moggcych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko) na dzialce o nrewid. | przy ul. y w m. Opatowek.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2020 r. zwrocono sie do Starosty Kaliskiego o przestanie akt.
W odpowiedzi wskazano, ze akta sprawy zostaly przestane do Wojewody Wielkopolskiego
w zwigzku ze ztozonym odwotaniem. W zwigzku z powyzszym w dniu 29 wrzesnia 2020 r.
wystgpiono do organu II instancji o ich przekazanie, co uczyniono przy pismie z dnia 6 pazdziernika
2020 r. Dnia 12 pazdziernika 2020 r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
pismem o sygn. WIK.7730.1.2020.RA poinformowat Staroste Kaliskiego o przeprowadzeniu kontroli
w trybie uproszczonym w ww. zakresie,
Kontrola ujawnila wystepowanie w dziatalnosci Starosty Kaliskiego uchybienia zaréwno
o charakterze proceduralnym w zakresie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j. Dz. U. 22018 r. poz. 2096 ze zm.; dalej: k.p.a.), jak i o charakterze materialnym
w zakresie stosowania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2018 poz. 1202
ze zm.; dalej: Prawo budowlane).
Przy czym za uchybienia uznano takie naruszenia przepisow, ktore nie maja wplywu na trwatosé
zapadtych rozstrzygnigé, nie wplywaja w sposob negatywny na wizerunek organéw administracji
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architektoniczno- budowlanej oraz nie wptywajg w sposob istotny na realizacje ustawowych zadan
organu oraz takze na realizacj¢ naleznych wplywdéw do Budzetu Panstwa. Za nieprawidlowosci
uznano takie naruszenia przepisoéw, ktére moga mie¢ wplyw na trwato$¢ zapadlych rozstrzygniec,
mogg wplywaé w sposéb negatywny na wizerunek organu administracji architektoniczno-
budowlanej oraz moga wptywaé¢ w sposdb istotny na realizacje ustawowych zadan organu oraz na
realizacj¢ naleznych wplyw do Budzetu Panstwa.

Wielkopolski  Wojewédzki  Inspektor Nadzoru Budowlanego pozytywnie
z uchybieniami ocenia! prowadzenie postepowania administracyjnego w ww. zakresie przez
Starost¢ Kaliskiego, co uzasadniajg ponizsze ustalenia.

L Ustalony stan faktyczny

W dniu 20 stycznia 2020 r. do Starostwa Powiatowego w Kaliszu wplyngl wniosek

, Z siedzibg w m. Rychnow Kolonia, obejmujacy przebudowe

1 rozbudowe budynku pawilonu stacji paliw o pomieszczenie ustugowe dla potrzeb funkcjonowania
pawilonu stacji i o docieplenie scian oraz budowe wiaty nad dystrybutorami w miejscu istniejgcej
wiaty (z wylaczeniem przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko) na dzialce
o nr ewid. przy ul. Swm. | W dniu 10 lutego 2020 r. Starosta Kaliski
zawiadomil strony o wszczeciu postgpowania administracyjnego w powyzszym zakresie oraz
stosownie do art. 10 k.p.a. umozliwit zapoznanie si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenie sie co do
zebranego materialu dowodowego. W dniu 24 lutego 2020 r. Starosta Kaliski na wniosek
pelnomocnika Inwestora zawiesit wszczgte postepowanie. W dniu 19 maja 2020 r. wptyneto podanie
Whioskodawcy o podjecie przedmiotowego postepowania, do czego przychylit sie Starosta Kaliski,
ktory postanowieniem z dnia 3 czerwca 2020 r. podjgt zawieszone postgpowanie. Ponadto
zawiadomit strony postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia
si¢ co do zebranego materiatu dowodowego. Nastepnie Starosta Kaliski postanowieniem z dnia

16 czerwca 2020r., (znak: . J), nakazal usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci.
Przy piSmie z dnia 23 czerwca 2020 r. dokonano uzupelnienia oraz zmian w przedtozonej
dokumentacji. Decyzja z dnia 1 lipca 2020 r. nr Starosta Kaliski zatwierdzil projekt
budowlany i udzielil ) pozwolenia na budowe obejmujacego

przebudowe i rozbudowe budynku pawilonu stacji paliw o pomieszczenie ustugowe dla potrzeb
funkcjonowania pawilonu stacji i o docieplenie $cian oraz budowe wiaty nad dystrybutorami
w miejscu istniejgcej wiaty (z wylaczeniem przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko) na dziatce o nr ewid. przy ul. W m. . W dniu 13 lipca 2020 r. do
Starostwa Powiatowego w Kaliszu wptyneto odwolanie od powyzszej decyzji wskazujace, ze jego
nadawcg jest Pan _ - Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy pismem z dnia 16 lipca
2020r. Pan. ~wyjasnil, ze nie sktadat odwotania, a podpis pod zlozonym odwotaniem
jest sfalszowany. Ponadto zataczyt oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do odwolania od decyzji.
Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2020 r., znak:

stwierdzit niedopuszczalnos¢ ztozonego odwotania.

I1. Stan prawny i stwierdzone nieprawidlowosci
W przedmiotowej sprawie do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe zalaczono
wymagane Prawem budowlanym obligatoryjne dokumenty:
1) projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami
wymaganymi przepisami szczegolnymi oraz zaswiadczeniem, o ktéorym mowa w art. 12

' "W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidtowo$ciami,
negatywne;j.
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ust. 7 Prawa budowlanego, aktualnym na dzien opracowania projektu; nie dotyczy to
uzgodnienia 1 opiniowania przeprowadzanego w ramach oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko albo oceny oddzialywania przedsiewzig¢cia na obszar
Natura 2000;

2) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane,
zlozone przez inwestora;

3) decyzje o warunkach zabudowy.

Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, wlasciwy organ sprawdza:

1) zgodnos¢ projektu budowlanego 2z ustaleniami micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegélnosci okreslonymi
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

2) zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnieni, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20
ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7;

4) wykonanie - w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, takze
sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajgca wymagane uprawnienia budowlane
i legitymujgca sie aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia
- zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

Organ w badanym przypadku uznatl, ze inwestycja spelnia ww. wymagania i w konsekwencji
udzielil pozwolenia na budowg.

Zgodnie z powyzszym przepisem jednym z podstawowych zadan organu administracji
architektoniczno- budowlanej jest weryfikacja czy inwestycja jest zgodna m.in. z ustaleniami decyzji
o warunkach zabudowy (w przypadku braku planu miejscowego). W analizowanej sprawie Inwestor
przedlozyt decyzje Burmistrza Gminy Opatéwek nr _ .. ___! z dnia 12 grudnia 2019 r., znak:

oraz decyzje zmieniajagcg nr . ..._.__ .. z dnia 23 marca 2020 r., znak:
B - w zakresie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajqcej na
przebud0w1e 1 rozbudowie budynku pawilonu stacji paliw o pomieszczenie ustugowe dla potrzeb
funkcjonowania pawilonu stacji paliw i o docieplenie $cian oraz budowie wiaty nad dystrybutorami
w miejscu istniejacej wiaty nad dystrybutorami (z wylaczeniem przedsigwzigé mogacych znaczaca
oddziatywa¢ na srodowisko), na terenie potozonym w miejscowosci , dziatka nr Po
analizie dokumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze zaprojektowana inwestycja jest zgodna z powyzszymi
decyzjami m.in. w zakresie:

- lokalizacji i intensywnosci zabudowy,

- powierzchni zabudowy budynku pawilonu po rozbudowie (w dwz do 150,00 m2- w projekcie:
141,14 m?) oraz powierzchni sprzedazy (w dwz od 65 do 75 m?- w projekcie 71,8m?),

- powierzchni zabudowy wiaty nad dystrybutorami (w dwz od 115 do 130 m?- w projekcie:
125,25m?),

- szerokosci 1 wysokosci elewacji frontowe;j,

- geometrii dachu budynku i wiaty.

- powierzchni biologicznie czynnej (w dwz min. 30%- w projekcie: 58,25%).

W punkcie 2.a decyzji o warunkach zabudowy wskazano, ze projektowana inwestycja nie moze
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zaliczac si¢ do przedsigwzig¢, o ktorych mowa w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Jak wynika z
projektu budowlanego zaplanowano likwidacj¢ dystrybutoréw i tych fragmentéw instalacji
technologicznej doprowadzajgcych paliwo do dystrybutoréw, ktére kolidowaé bedg z budowsa wiaty
paliwowej. W opisie technicznym projektu stwierdzono- pkt 5.6 (str. 133):
»Zgodnie z Rozporzqdzeniem Rady Ministréw z dn. 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé
mogqcych znaczqgco oddziatywaé na srodowisko oraz zgodnie z ustawq z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o srodowisku nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ moggcych zawsze
oddziatywac na Srodowisko lub potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko w zwiqzku z czym
nie jest dla niej wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”. W innym
miejscu projektu: W ramach nowoprojektowanego zagospodarowania terenu planowane jest
wykonanie takze nadziemnych i podziemnych instalacji zewnetrznych, a takze dojazdéw, chodnikéw
oraz calej pozostalej infrastruktury technicznej niezbgdnej do prawidlowego funkcjonowania stacji
paliw plynnych (z wylqczeniem technologii paliwowej”. Nalezy zauwazyé, ze Starosta nie wyjasnit
dokfadnie czy likwidacja cze¢sci instalacji technologicznej bedzie miala migjsce oraz czy bedzie
pociggata ze sobg konieczno$¢ wykonania jaki$ jej nowych fragmentéw, a w konsekwencji do jej
przebudowy. Ponadto organ nie powzigl dziatan by wyjasni¢ zakres inwestycji ze stosownym
organem (wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach - Burmistrz Gminy
Opatowek). Brak dziatan w powyzszym zakresie oceniono jako uchybienie, bowiem inwestycja
dotyczy juz istniejacej stacji paliw, a rozbiorka przewiduje jedynie nieznaczny element instalacji
technologii paliwowej. Ponadto stosownie do §3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje
paliw ptynnych, rurociagi przesylowe dalekosi¢zne stuzgce do transportu ropy naftowej i produktow
naftowych i ich usytuowanie (tj. Dz.U. 7 2014 r., poz. 1853 ze zm.) nie stanowi przebudowy bazy lub
stacji paliw ptynnych: naprawa uszkodzonego zbiornika lub jego elementéw, naprawa lub wymiana
odcinkow i elementéw rurociggu technologicznego oraz wymiana stanowiska nalewczego lub
odmierzacza paliw plynnych.
Ponadto podanie o pozwolenie na budowe ztozyta spétka: . __ . _ __. _ _._,
z siedzibg w m. Rychnéw Kolonia, przedtozona decyzja o warunkach zabudowy zostala wydana
»na wniosek Pana _ ... _._.__.: prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarczq pod nazwgq:
. z siedzibg w m. Rychnow Kolonia”. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze spotka z ogramczonq odpowiedzialnoscig posiada osobowos¢ prawng i moze byé
podmiotem praw i obowigzkéw. Zdaniem Kontrolujacego przedlozona decyzja o warunkach
zabudowy zostala wydana na rzecz osoby fizycznej- Pana . a nie na rzecz
ww. spotki. W takim przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze Inwestor nie przedtozyt wiasciwie skierowane;j
decyzji o warunkach zabudowy. Majgc jednak na uwadze fakt, ze Pan _ ... __.____.._ petni
funkcje¢ Prezesa przedmiotowej spotki oraz uzyte w decyzji o warunkach zabudowy sformutowanie:
,ha wniosek Pana , prowadzqcego dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwg:
e g~ -..., zsiedzibg w m. Rychnow Kolonia” (mogace wprowadza¢ w blad
na rzecz jakiego podmiotu zostata wydana decyzja) ocenia sie powyzsze jako uchybienie. Organ nie
podjal czynnosci by wyjasni¢ zaistniale rozbieznosci. Nalezy zauwazy¢, ze uzyte sformulowanie
wprowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg” moze jedynie dotyczyé osob fizycznych
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza (i widniejacych w stosownej ewidencji) a nie spolek
handlowych.

Stosownie do art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego pozwolenie na budowe dotyczy calego
zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujgcego wiecej niz jeden
obiekt, pozwolenie na budowe¢ moze, na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektow lub
zespotu obiektéw, mogacych samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli
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pozwolenie na budowe dotyczy wybranych obiektéw lub zespotu obiektéw, inwestor jest obowigzany
przedstawié projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla
calego zamierzenia budowlanego. Najnowsze orzecznictwo sklania si¢ do obejmowania catosci
zamierzenia w pozwoleniu na budowe :

- wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 kwietnia 2018 r., I OSK 1697/17 LEX nr
2497161: "Co do zasady projekt budowlany dotyczgcy obiektu budowlanego, na realizacje ktorego
wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe, powinien obejmowac takze te elementy, ktorych
odrebna realizacja nie wymagataby takiego pozwolenia” oraz ,,Art. 28 ust. 4 pr. bud. jest wyjgtkiem
od zasady wyrazonej w art. 28 ust. 2 pr. bud. i jako taki powinien on by¢ interpretowany zawezajgco,
a nie rozszerzajgco" oraz

- wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 wrzesnia 2018 r., II OSK 2010/17 LEX
nr 2563797: "Art. 33 ust. 1 pr. bud dotyczy obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe
obejmujqcego cale zamierzenie budowlane i to nawet wowczas, gdy niektore roboty budowlane objete
tym projektem moglyby by¢ wykonywane na podstawie zgtoszenia. Projekt budowlany zatwierdzano
w drodze pozwolenia na budowg winien obejmowaé takze i te elementy, ktorych odrgbna realizacja
nie wymagalaby takiego pozwolenia. Tzw. etapowanie zamierzenia budowlanego jest mozliwe
wowczas, gdy cale zamierzenie obejmuje wigcej niz jeden obiekt, a objete danym etapem zamierzenie
moze samodzielnie funkcjonowac zgodnie ze swoim przeznaczeniem, a ponadto inwestor przedstawit
projekt zagospodarowania dziatki dla catego zamierzenia budowlanego".

Zatem majac na uwadze powyzsze Kontrolujacy stoi na stanowisku, ze projekt budowlany
powinien zawiera¢ takze rozwigzania dotyczace poszczegdlnych przylaczen, urzadzen czy instalacji.
Natomiast w zatwierdzonym projekcie budowlanym wskazywano, ze:

- projektowane podziemne zbiorniki p.poz 4x25 m? wedtug odrebnego opracowania;

- projektowana studnia ssawna wedlug odrebnego opracowania,

sktadajace si¢ na projektowang instalacje wodociggowa przeciwpozarowg (w projekcie wskazano:
wg odrebnego opracowania). Zdaniem Kontrolujgcego przedmiotowa instalacja przeciwpozarowa
jest jednym z elementow- urzadzeniem, bez ktorego przedmiotowy obiekt jakim jest stacja paliw nie
moze funkcjonowaé zgodnie =z przeznaczeniem =z zachowaniem =zasad bezpieczenstwa
przeciwpozarowego. Zostala ona takze wzigta pod uwage przy uzgodnionych warunkach ochrony
przeciwpozarowej. W konsekwencji instalacja ta powinna by¢ takze przedmiotem niniejszego
pozwolenia na budoweg. Brak ten oceniono jako nieprawidtowosé.

Budynek zaprojektowano stosownie do §12 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1065, dalej: warunki techniczne) w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie.

Ponadto spelniono wymagania §98 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje
paliw ptynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw
naftowych i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 1853 ze zm.) dotyczgcego zachowania
stosownych odlegtosci. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przebudowa stacji dotyczy glownie
budynku pawilonu stacji i wiaty. Nie dotyczy jednak glownych elementéw stacji paliw jakim
sg zbiorniki paliw.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt. 3 Prawa budowlanego badany projekt budowlany posiada
informacj¢ dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz zostal opracowany oraz sprawdzony
przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane, ktore zgodnie z art. 20 ust. 4 Prawa
budowlanego, dolaczyly do projektu budowlanego oswiadczenie o sporzadzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Uznac takze
nalezy, ze zatwierdzony projekt budowlany zostal sporzadzony zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i1 Gospodarki Morskiej zdnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie
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szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 ze zm. - dalej
»tozporzgdzenie w sprawie projektu budowlanego). Projekt budowlany zawieraja m.in. opis
techniczny oraz wymagang cze$¢ graficzno- rysunkows. Ponadto plan zagospodarowania terenu
sporzgdzony zostal na aktualnej mapie do celéw projektowych. Przedstawiono w nim stosownie do
art. 34 ust. 3 pkt 5 Prawa budowlanego informacj¢ o obszarze oddziatywania obiektu. Projekt
budowlany zawiera odpowiednie uzgodnienia (w tym w zakresie ochrony przeciwpozarowej oraz
pod wzgledem wymagan zdrowotnych i higienicznych).

Kontrolowany po otrzymaniu wniosku pozwolenia na budowe zawiadamiat strony
0 wszczeciu stosownego postgpowania oraz umozliwil przed wydaniem decyzji zapoznanie sie
z aktami sprawy i wypowiedzenia sie (art. 10 k.p.a.).

Skontrolowana decyzja o pozwoleniu na budowe posiadala wszystkie elementy sktadowe
decyzji wymagane art. 107 k.p.a. W my$l art. 107 §3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczego6lnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na
ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn z powodu ktorych pozostatym dowodom odméwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne- wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem
przepisow prawa. Zdaniem Kontrolujacego uzasadnienie powyzszej decyzji pozwolenia na budowe
jest lakoniczne i sprowadza si¢ jedynie do opisania przebiegu postepowania. Uzasadnienie to nie
wskazuje, dlaczego organ uznat, ze wniosek i zalgczniki spelniaja warunki z art. 33, 34 i 35 Prawa
budowlanego. Niewyczerpujace uzasadnienie (brak wielu elementéw) nalezy ocenié w niniejszym
przypadku jako nieprawidtowos¢. Tak sformutowane uzasadnienie nie spelnia wymogoéw z art. 107
§3 k.p.a. Uzasadnienie ma na celu umozliwienie stronom postepowania poznanie stanowiska, ktérym
kierowat si¢ organ wydajac decyzje, a z drugiej strony kontrole rozstrzygniecia. Uzasadnienie aktu
administracyjnego wskazuje jednocze$nie na zakres rozstrzygniecia dokonanego przez organ
administracji. Brak rozwazan w przedmiocie aspektow faktycznych i prawnych sprawy uniemozliwia
kontrole rozstrzygniecia przez organy kontroli czy sgd administracyjny i same strony postepowania.
Omowione zaniechanie narusza tez art. 8 § 1 i art. 11 k.p.a., ktore nakazujg wyjasni¢ stronom
zasadnos$¢ zajetego stanowiska.

W pouczeniu skontrolowanej decyzji zatwierdzajacej projekt budowlanej i udzielajacej
pozwolenia na budowe poinformowal strony postgpowania o przystugujagcym im prawie do
wniesienia odwolania do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem Starosty Kaliskiego,
w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji.

POUCZENIE

Kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko,; nie wstrzymuje to realizacji ustalen
kontroli (art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej, tj. Dz.U.
z 2020 r. poz. 224).

Wielkopo!ski Wojewodzki
Inspektgryadzoru Budowlanego

o=

' Aida Januszkiewicz-Piotrowska

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej)




Sporzadzit:

Radostaw Ambrozik

Starszy specjalista

Wydziat Inspekcji i Kontroli

Otrzymuja:
1. Adresat
2. WINB aa.

Do wiadomosci:
1. Wojewoda Wielkopolski
Wydziat Infrastruktury i Rolnictwa








