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Sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym

W zwigzku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, kontrola organu administracji architektoniczno-budowlanej- Starosty Gostynskiego-
w trybie uproszczonym, zgodnie z art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (tj. Dz.U. 22020 r. poz. 224), przektadam niniejsze sprawozdanie z kontroli.

Kontrol¢ przeprowadzil, na podstawie upowaznienia Wielkopolskiego Wojewédzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 11 grudnia 2020 r. o sygn. BOA.057.38.2020.MKO,
pracownik Wojewoddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu:

- Radostaw Ambrozik, starszy specjalista w Wydziale Inspekeji i Kontroli.

Celem kontroli byto sprawdzenie poprawnosci wydania przez Staroste Gostynskiego, przy
pomocy Starostwa Powiatowego - Wydziat Architektury i Budownictwa, decyzji o pozwoleniu na
budowe nr 322/2019 z dnia 26 maja 2020 r., znak: AB.6740.153.2020, zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajgcej P4 Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, pozwolenia na budowe obejmujace
budowe stacji bazowej telefonii komorkowej GOS3051 na dziatce o nr ewid. 812/2 obr. i jedn. ewid.
Poniec.

W zwigzku z przestanymi informacjami dotyczacymi nieprawidtowosci przy wydaniu ww.
decyzji o pozwoleniu na budowe pismem z dnia 19 listopada 2020 r. zwrécono si¢ do Starosty
Gostynskiego o przestanie stosownych akt. W odpowiedzi w dniu 2 grudnia 2020 r. do
Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu wplynely  przedmiotowe
dokumenty. Dnia 11 grudnia 2020 r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
pismem o sygn. WIK.7730.3.2020.RA poinformowat Staroste Gostynskiego o przeprowadzeniu
kontroli w trybie uproszczonym w ww. zakresie.

Kontrola ujawnita wystepowanie w dziatalnosci Starosty Gostynskiego uchybienia zaréwno
o charakterze proceduralnym w zakresie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 22018 r. poz. 2096 ze zm.; dalej: k.p.a.), jak i o charakterze materialnym
w zakresie stosowania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2018 poz. 1202
ze zm.; dalej: Prawo budowlane).

Przy czym za uchybienia uznano takie naruszenia przepiséw, ktére nie majg wplywu na trwatosé
zapadlych rozstrzygnie¢, nie wplywaja w sposob negatywny na wizerunek organéw administracji
architektoniczno- budowlanej oraz nie wplywaja w sposéb istotny na realizacje ustawowych zadan



organu oraz takze na realizacj¢ naleznych wplywoéw do Budzetu Panstwa. Za nieprawidlowosci
uznano takie naruszenia przepiséw, ktére mogg mie¢ wptyw na trwaltos¢ zapadtych rozstrzygnigc,
moga wplywaé w sposéb negatywny na wizerunek organu administracji architektoniczno-
budowlanej oraz mogg wplywaé w sposob istotny na realizacj¢ ustawowych zadan organu oraz na
realizacje¢ naleznych wptyw do Budzetu Panstwa.

Wielkopolski  Wojewédzki  Inspektor Nadzoru Budowlanego  pozytywnie
z nieprawidlowo$ciami ocenia' prowadzenie postepowania administracyjnego w ww. zakresie
przez Starost¢ Gostynskiego, co uzasadniaja ponizsze ustalenia.

L Ustalony stan faktyczny

W dniu 3 marca 2020 r. do Starostwa Powiatowego w Gostyniu wplynal wniosek
P4 sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, obejmujacy budowe stacji bazowej telefonii komorkowej
GOS3051 na dziatce o nr ewid. 812/2 obr. i jedn. ewid. Poniec. W dniu 6 marca 2020 r. Starosta
Gostynski zawiadomit strony o wszczeciu postepowania administracyjnego w powyzszym zakresie
oraz stosownie do art. 10 k.p.a. umozIliwit zapoznanie si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenie si¢
co do zebranego materiatu dowodowego. W tym samym dniu Organ postanowieniem wydanym na
podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. 22019 r., poz. 1186
ze zm.; dalej Prawo budowlane) natozyt na Inwestora obowigzek uzgodnienia z wiasciwym
konserwatorem zabytkéw pod wzgledem ochrony archeologicznej (z uwagi na zapisy planu
miejscowego). W dniu 4 maja 2020 r. wptyneta odpowiedz pelnomocnika Inwestora na powyzsze
postanowienie wraz z pismem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia
15 kwietnia 2020, znak: LE-WA.5183.1522.2.2020. Nast¢pnie pismem z dnia 8 maja 2020 r.
zawiadomil strony postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia
si¢ co do zebranego materiatu dowodowego. Po przeprowadzeniu powyzszego postgpowania Starosta
Gostynski decyzjg nr 322/2019 z dnia 26 maja 2020 r., znak: AB.6740.153.2020, zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit P4 Sp. z o.0., z siedzibg w Warszawie, pozwolenia na budowe obejmujace
budowe stacji bazowej telefonii komérkowej GOS3051 na dziatce o nr ewid. 812/2 obr. i jedn. ewid.
Poniec.

IL Stan prawny i stwierdzone nieprawidlowosci

W przedmiotowej sprawie w mysl art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego do wniosku o wydanie

pozwolenia na budowe zatgczono wymagane Prawem budowlanym obligatoryjne dokumenty:

1) projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami
wymaganymi przepisami szczeg6lnymi oraz zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 Prawa budowlanego, aktualnym na dzien opracowania projektu; nie dotyczy to
uzgodnienia i opiniowania przeprowadzanego w ramach oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko albo oceny oddzialywania przedsigwzigcia na obszar
Natura 2000;

! W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidtowosciami,
negatywne;j.



2) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
zlozone przez inwestora;

3) oswiadczenie projektanta, posiadajacego uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, Ze instalacja
radiokomunikacyjna nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (zatgczono jako element projektu budowlanego).

Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowg lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, whasciwy organ sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegélnosci okreslonymi
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20
ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7;

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, takze
sprawdzenie projektu - przez osobg posiadajgca wymagane uprawnienia budowlane
i legitymujacg si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia
- zadwiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

Organ w badanym przypadku uznat, ze inwestycja spelnia ww. wymagania i w konsekwencji
udzielit pozwolenia na budowe.

Stosownie do art. 39 ust. 1 Prawa budowlanego prowadzenie robét budowlanych przy obiekcie
budowlanym wpisanym do rejestru zabytkdw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw
wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie
tych robot, wydanego przez wiasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. W aktach sprawy
znajduje si¢ pismo Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z dnia
15 kwietnia 2020 r., znak: Le-WA.5183.1522.2.2020, uzgadniajace bez uwag przedmiotowa
inwestycje. Jednakze w pismie tym jednoczesnie poinformowano, e jest ona zlokalizowana w strefie
ochrony konserwatorskiej stanowiska archeologicznego obszar AZP 66-26/28 i w zwiazku
z powyzszym podczas prac ziemnych zwigzanych z przedmiotows inwestycjg w strefie ochrony
zewidencjowanego stanowiska archeologicznego nalezy prowadzi¢ badania archeologiczne, na ktére
inwestor winien uzyska¢ pozwolenie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
(w trybie art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami). W aktach niniejszej sprawy brak takiego pozwolenia. W zwigzku z powyzszym
zwrécono si¢ do ww. organu o przekazanie informacji czy inwestor takie pozwolenie uzyskat.
Zgodnie z odpowiedzig z dnia 17 grudnia 2020 r. inwestor decyzja nr 270/C/2020 uzyskat pozwolenie



na prowadzenie badan archeologicznych w zwigzku z realizacjg inwestycji budowy wiezy
telekomunikacyjnej wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dz. 812/2 w m. Poniec. Brak weryfikacji
przez organ czy inwestor uzyskat powyzsze pozwolenie na prowadzenie prac archeologiczne pomimo
faktycznego jego uzyskania (po wydaniu pozwolenia na budowe) oceniono jako nieprawidlowos¢.

Jak wynika z ww. art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego jednym z podstawowych zadan organu
administracji architektoniczno- budowlanej jest weryfikacja czy dana inwestycja jest zgodna
z wymogami ochrony S$rodowiska. Zgodnie z §2 pkt 7 Rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(. Dz.U. 22019 r. poz. 1839 ze zm.) do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
$rodowisko zalicza si¢ m.in. instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne,
z wylaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do
300 000 MHz, w ktérych rownowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedyncze;j
anteny wynosi nie mniej niz:

a) 2000W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 100m
od érodka elektrycznego w osi gtdéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

b) S5000W, a miejsca dostepne dla ludnos$ci znajduja si¢ w odleglosci nie wiekszej niz 150m
od srodka elektrycznego w osi gléwnej wigzki promieniowania tej anteny,

c) 10 000W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 200m
od srodka elektrycznego w osi gldwnej wigzki promieniowania tej anteny,

d) 20 000W

- przy czym réwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza si¢ dla pojedynczej anteny
takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu jest realizowana lub zostata
zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna.

Natomiast stosownie do §3 pkt 8 ww. Rozporzadzenia do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko zalicza sie m.in. instalacje radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne i radiolokacyjne, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 7, z wylaczeniem radiolinii,
emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktdérych
réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej
niz:

a) 15W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajdujg si¢ w odleglosci nie wigkszej niz Sm
od $rodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

b) 100W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 20m
od srodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

c) 500W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajdujg si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 40m
od $rodka elektrycznego w osi gléwnej wigzki promieniowania tej anteny,

d) 1000W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 70m
od $rodka elektrycznego w osi gidwnej wigzki promieniowania tej anteny,

e) 2000W, a miejsca dostepne dla ludnos$ci znajduja si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 150m
i nie mniejszej niz 100m od srodka elektrycznego w osi gtownej wigzki promieniowania tej anteny,

) 5000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 200m
i nie mniejszej niz 150 m od $rodka elektrycznego w osi gléwnej wiazki promieniowania tej anteny,

g) 10 000 W, a miejsca dost¢pne dla ludnosci znajdujg si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 300m
i nie mniejszej niz 200 m od $rodka elektrycznego w osi gléwnej wigzki promieniowania tej anteny

- przy czym réwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza si¢ dla pojedynczej anteny
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takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu jest realizowana lub zostata
zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna;

Zatem majac na uwadze tres¢ ww. przepisOw w szczegolnosci analizie nalezy poddaé dwa
elementy:

1) réwnowazng moc promieniowang izotropowo- wyznaczong dla pojedynczej anteny oraz

2) odlegtos¢ miejsc dostgpnych dla ludnosci od srodka elektrycznego w osi gtdwnej wigzki

promieniowania danej anteny

Zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym wyposaZzenie stacji bedzie stanowic:

- zespol urzadzen nadawczo- odbiorczych oraz transmisyjnych umiejscowionych w szafach
systemowych;

- anteny sektorowe pracujace w czestotliwosciach: 800 MHz, 900 MHz, 1800MHz, 2100 MHz;

- zespot anten parabolicznych- nie podlegajacych analizie w mysl ww. Rozporzadzenia;

- elementy tor6w antenowych.

Przedstawiona w projekcie budowalnym analiza przedmiotowej inwestycji pod wzgledem
zakwalifikowania jej jako przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko lub przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko, wskazuje
na brak zakwalifikowania do jednego z powyzszych rodzajéw przedsiewzie. Projektowana stacja
bazowa telefonii komorkowej bedzie sktada¢ si¢ z trzech anten skierowanych na azymut 10°, trzech
anten skierowanych na azymut 100°, trzech anten skierowanych na azymut 190° oraz trzech anten
skierowanych na azymut 280°. Moc EIRP tych anten wynosi od 989W do 1 990W, tak wigc
najwigksze EIRP ma wynosi¢ 1 990W i wystepuje ono na kazdym wymienionym azymucie.
Maksymalna moc anten, ktore zostang umieszczone na projektowanym obiekcie miesci si¢ zatem
w przedziale od 1 000W ale ponizej 2 000W. Sugeruje to, Zze inwestycje nalezatoby zaliczyé
do zawsze znaczaco oddziatujacych na srodowisko, o ile miejsca dostepne dla ludnosci znajdg sie
w odlegtosci nie wigkszej niz 70 m od $rodka elektrycznego, w osi gtoéwnej wigzki promieniowania
tej anteny (§ 2 ust. 1 pkt 7 litb Rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢). Zaliczenie za$
projektowanej inwestycji do potencjalnie znaczaco oddziatujgcych na srodowisko mozliwe byloby,
o ile miejsca dostgpne dla ludno$ci znajdg si¢ w odleglosci nie wiekszej niz 70m od s$rodka
elektrycznego, w osi gtéwnej wiazki promieniowania tej anteny (§ 3 ust. 1 pkt 8 lit.f Rozporzadzenia
w sprawie przedsigwziec).

Zasadnicze przy tym jest zdefiniowanie pojecia "miejsc dostgpnych dla ludnosci". Jak wynika z art.
124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1219), sa to wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktérych dostep ludnosci jest zabroniony
lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie,
ze przez okreslenie takowych miejsc w kontekscie oddzialywania na nie p6l elektromagnetycznych
nalezy rozumie¢ oddziatywanie takich pdl zar6wno na tereny, na ktoérych istnieje legalnie wzniesiona
zabudowa z przeznaczeniem na pobyt ludzi, jak i na tereny, na ktérych taka zabudowa moze by¢
wznoszona zgodnie z obowigzujacym porzgdkiem prawnym (zob. np. wyrok NSA z dnia 15 marca
2017 r., sygn. akt: I OSK 2697/15, publ. CBOSA). Nie bedzie si¢ wigc zasadniczo zalicza¢ do takich
terenéw np. gruntéw drogowych albo rolnych z obowigzujgcym zakazem zabudowy. Nawet jednak,
przyjmujac szerokie rozumienie "miejsc dost¢pnych dla ludnosci", a wiec obejmujgc nim réwniez
grunty drogowe i rolne z zakazem zabudowy, dla zaliczenia przedsiewzigcia do moggcych znaczaco



oddzialywa¢ na srodowisko wymagane jest w kazdym przypadku dodatkowe stwierdzenie, ze miejsce
to znajduje si¢ w osi gtéwnej wigzki promieniowania anteny.

Ponadto przy interpretacji pojecia "miejsc dostgpnych dla ludnosci" nie mozna pomijaé
Rozporzadzenia w sprawie pdl elektromagnetycznych. Okreslono w nim metodyke pomiarow
dokonywanych w otoczeniu instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych oraz
radiolokacyjnych (w tym stacji bazowej telefonii komoérkowej), nakazujgc lokalizowaé punkty
pomiarowe na wysokosciach od 0,3m do 2m nad powierzchnig ziemi albo nad innymi
powierzchniami, na ktérych moga przebywa¢ ludzie, przyjmujgc za wynik pomiaru maksymalny
poziom pol elektromagnetycznych (zatgcznik nr 2 pkt 11 do rozporzgdzenia w sprawie podl
elektromagnetycznych). W rezultacie nalezy przyjaé, ze miejscem dostgpnym dla ludzi, jest obszar
(z wyjatkiem miejsc, do ktérych dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu
technicznego) na wysokosciach do 2m wzwyz nad powierzchnig terenu, nad dachami budynkéw,
na balkonach budynkéw mieszkalnych itp. Skoro bowiem prawodawca uznat tylko tak wyznaczony
obszar za relewantny z punktu widzenia regulacji dotyczacej dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych, to nie sposob uznaé, ze pojecie "miejsca dostepnego dla ludnosci" nalezatoby
rozumie¢ inaczej na etapie wstgpnego kwalifikowania przedsiewzigcia pod katem ewentualnej
koniecznosci uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Uwzgledniajac zatem moc projektowanych anten oraz definicje "miejsc dostgpnych dla ludnosci”
stwierdzi¢ nalezy, Zze promieniowanie elektromagnetyczne w osiach gléwnych wigzek
promieniowania, bedzie przebiegato na azymutach 10°,100°, 180° i 280°, na dtugosci do 70m od
srodka elektrycznego, przez tereny oznaczone na mapie geodezyjnej symbolem I — 1gki oraz
stanowigce droge . W przypadku wigzki promieniowania anten skierowane na azymut 100° oraz
czg$ciowo na azymut 190° beda przebiega¢ w odlegtosci 70m od o$rodka elektrycznego przez tereny
oznaczone symbolem AG — teren przeznaczony pod dzialalno$¢ gospodarczg. Nie jest to jednak
wystarczajace do uznania, ze projekt budowlany dotyczy przedsigwziecia mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 8 lit.f Rozporzadzenia
w sprawie przedsigwzigé. Jak wyzej wyjasniono konieczne jest w takim przypadku dodatkowe
ustalenie, czy zasi¢g promieniowania obejmuje obszar w przestrzeni do 2m nad powierzchnig terenu,
ewentualnie nad dachami budynkow, na balkonach budynkéw mieszkalnych (obszar "miejsc
dostepnych dla ludnosci"). Nalezy przy tym pamietaé, ze wigzka promieniowania
elektromagnetycznego nie jest linig ale pewnym wycinkiem przestrzeni, ktora powinna by¢ okreslona
z uwzglednieniem charakterystyk danego nadajnika, szerokosci wigzki w pionie i poziomie -
podanych w specyfikacji danej instalacji czy urzgdzenia (zob. J. Szuma, Stacje bazowe telefonii
komoérkowej jako przedsiewziecia moggace znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, Przeglad prawa
ochrony srodowiska, 1/2011, s. 57). W tym celu dokonano analizy przekrojow pionowych dla anten
skierowanych na azymut 10°, 100° i 190° uwzgledniajgc maksymalny tilt 12° stwierdzi¢ trzeba,
ze wigzka promieniowania bedzie rozchodzi¢ si¢ na wysokosci do 43,5m- w odlegtosci 70m od
$rodka elektrycznego, w osi gldwnej wigzki promieniowania anteny (projekt budowlany, k. 148).
W konsekwencji nie obejmuje ona miejsc dostepnych dla ludnosci. Doda¢ wypada, ze nie obejmuje
ona w szczegolnosci istniejgcych budynkow, zas dopuszczona planem miejscowym nowa zabudowa
na terenie AG nie moze przekracza¢ wysokosci 9m i o liczbie kondygnacji nie wigkszej niz jedna z
poddaszem uzytkowym (§13 planu miejscowego). Ponadto dotyczy ona takze terenow o zakazie
zabudowy ze wzgledu na istniejgcy gazocigg (azymut 10°).



Do identycznych wnioskéw prowadzi réwniez przyjecie zatozenia, ze miejscem dostepnym dla ludzi
s takze dziatki gruntu o oznaczone na mapie geodezyjne jako L. (azymut 280°) lub Ba (czesciowo
azymut 190°). Jak wynika z projektu budowlanego na wszystkich azymutach, przy uwzglednieniu
maksymalnego tiltu 12°, osie gtéwnych wigzek promieniowania w odleglosci 70m wokoét stacji
bazowej rozchodzi¢ si¢ beda na wysokosci do 43,5m - zob. projekt budowlany, k. 148. Nie sposéb
uznat, ze taki przedziat wysokosciowy jest miejscem mozliwego przebywania oséb, ktére korzystaja
z tych terendw w zwigzku z wykonywaniem gospodarki rolnej czy zamieszkaniem (brak budynkow
bezposrednio pod analizowana wigzka na azymucie 280. Nie sposob takze uznaé, ze na terenie tym
powstang budynki o wysokosci pond 33m. Natomiast w przypadku wigzka na azymucie 190°
przechodzi ona nad budynkiem o wysokosci 8m ale w najblizszej odleglosci wynoszacej 35,4m.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dla projektowanej inwestycji nie jest wymagane uzyskanie decyzji
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, bowiem nie moze by¢ ona zaliczona do przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko. Istotne jest, ze ocena potencjalnego
wplywu inwestycji na srodowisko odbywa si¢ zawsze w oparciu o kryteria normatywne. Takie
wilasnie kryteria okreslaja m.in. § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenie w sprawie
przedsigwzig¢. Wynika =z nich jednoznacznie, ze dla potrzeb zaliczenia instalacji
radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych do przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywaé na $rodowisko uwzglednia si¢ EIRP "pojedynczej" anteny. Co wigcej, w mysl
powotanych przepiséw, EIRP wyznacza si¢ dla "pojedynczej" anteny takze w przypadku, gdy na
terenie tego samego zaktadu lub obiektu znajduje si¢ realizowana lub zrealizowana inna instalacja
radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna. Prawodawca podwazyt wiec tym samym
celowos¢ uwzgledniania jakiej$ "mocy zbiorczej" anten w przypadku ich wiekszej liczby na terenie
tego samego zakladu czy obiektu. Bez wzglgdu wigc na to, czy na obiekcie umieszczona ma byé
jedna czy tez wigcej anten, z woli prawodawcy weryfikacja wystepowania miejsc dostgpnych dla
ludnosci wzglgdem srodka elektrycznego odbywac si¢ musi przy uwzglednieniu mocy kazdej anteny
z osobna, jak to wlasnie uczyniono w kontrolowanej sprawie.

Nie sprzeciwia si¢ zatwierdzeniu projektu budowlanego réwniez wyznaczony w projekcie zasieg
ponadnormatywnego odziatywania promieniowania elektromagnetycznego (POPE)
przekraczajgcego wielkos¢ 0,1 W/m? i rozciagajacy si¢ wokot stacji bazowej w granicach jednej
dziatki. Projekt nie narusza wigc uzasadnionych intereséw osob trzecich, w szczegdlnosci § 314
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., w sprawie warunk6éw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z p6zn. zm.)
stanowigcego, ze budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze byé
wzniesiony na obszarach stref, w ktorych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu
oddziatywania pola elektromagnetycznego, okres$lonego w przepisach odrebnych dotyczacych
ochrony przed oddzialywaniem pél elektromagnetycznych.

Kolejnym z zadan organu wydajacego pozwolenie na budowe jest weryfikacja czy dana
inwestycja jest zgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na terenie
inwestycji obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ustalony uchwatg
nr VII/40/99 Rady Miejskiej Ponieca z dnia 27 lutego 1999 r. (Dz. U. Woj. Wielkopolskiego z 1999
r. nr 44 poz. 929). Przedmiotowy obszar oznaczono na rysunku planu symbolem AG- teren
przeznaczony pod dziatalno$¢ gospodarczg. Stosownie do §4 ust. 5 planu na terenie oznaczonym AG,
ograniczonym nieprzekraczalnymi liniami zabudowy lokalizowaé mozna z zastrzezeniem ust. 4:



1) obiekty ustugowe,

2) bazy, sktady, hurtownie,

3) obiekty produkcyijne,

4) urzadzenia i obiekty infrastruktury techniczne;.
Natomiast stosownie do ww. ust. 4 ewentualna ucigzliwos¢ badz szkodliwos$¢ dla Srodowiska
wywolana przez obiekty produkcyjne, ustugowe lub inne nie moze wykracza¢ poza granice terenu
AG. W mysl §7 ust. 2 planu dopuszcza si¢ lokalizacjg¢ stacji transformatorowe;.
Pojecie urzadzen infrastruktury technicznej nie zostalo zdefiniowane w powyzszym planie
miejscowym natomiast ustawodawca uczynit to w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1990) wskazujac iz do urzadzen
infrastruktury technicznej zalicza si¢: budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo
nad ziemig przewodéw lub urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych. Takie zdefiniowanie urzadzen i obiektéw
infrastruktury technicznej wskazat rowniez Burmistrz Ponieca w pismie z dnia 31 grudnia 2020 r.,
znak: GP.6727.53.2020. W art. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2410 ze zm.; dalej: u.w.r.u.s.t.) zdefiniowano
infrastrukture techniczng jako kazdy element infrastruktury lub sieci, ktéory moze stuzy¢ do
umieszczenia w nim lub na nim elementéw infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, nie stajac si¢
jednoczesnie aktywnym elementem tej sieci telekomunikacyjnej, taki jak rurociagi, kanalizacja,
maszty, kanaty, komory, studzienki, szafki, budynki i wejscia do budynkéw, instalacje antenowe,
wieze i stupy, z wylaczeniem:
a) kabli, w tym wiokien swiattowodowych,
b) elementow sieci wykorzystywanych do zaopatrzenia w wod¢ przeznaczong do spozycia przez
ludzi,
¢) kanaloéw technologicznych w rozumieniu art. 4 pkt 15a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068, z p6zn. zm.).
Stosownie do art. 46 ust. 1 u.w.r.u.s.t. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu 1gcznosci publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami
odregbnym. Zgodnie z art. 46 ust. 2 u.w.r.u.s.t. jezeli lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu
lacznoscei publicznej nie jest umieszczona w planie miejscowym, dopuszcza si¢ jej lokalizowanie,
jezeli nie jest to sprzeczne z okreslonym w planie przeznaczeniem terenu ani nie narusza
ustanowionych w planie zakazéw lub ograniczen. Przeznaczenie terenu na cele zabudowy
wielorodzinnej, rolnicze, lesne, ustugowe lub produkcyjne nie jest sprzeczne z lokalizacja inwestycji
celu publicznego z zakresu lgcznosci publicznej, a przeznaczenie terenu na cele zabudowy
jednorodzinnej nie jest sprzeczne z lokalizacja infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym
oddziatywaniu. W mysl art. 2 pkt 4 u.w.r.u.s.t. infrastruktura telekomunikacyjna o nieznacznym
oddziatywaniu - kanalizacje kablowg, lini¢ kablowg podziemng 1 nadziemna, instalacj¢
radiokomunikacyjng wraz z konstrukcja wsporcza do wysokosci 5 m, szafy i shupki
telekomunikacyjne oraz inne podobne urzadzenia i obiekty, a takze zwigzany z nimi osprzet
i urzadzenia zasilajace, jezeli nie sg zaliczone do przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko lub nie stanowig przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na obszary Natura
2000. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze jak wyzej wykazano omawiane przedsigwzigcie nie nalezy
do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Zgodnie z art. 75 u.w.r.us.t.



przepis art. 46 stosuje si¢ takze do plandw miejscowych obowigzujacych w dniu wejscia w zycie
ustawy.

Przedmiotowy miejscowy plan nie przewiduje odrgbnych terenéw, na ktérych mozna lokalizowaé
obiekty odnoszace si¢ do szeroko rozumianej telekomunikacji.

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2017 r. (sygn.. akt: I OSK
2876/16) ,,stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy z 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie moze ustanawiaé
zakazow, a przyjmowane w nim rozwiqzania nie mogq uniemozliwiaé lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu tqcznosci publicznej w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
Jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odr¢bnymi. Nalezy zatem podkreslié, ze cytowany
przepis stanowi nie tylko postulat kierowany do lokalnego prawodawcy w zakresie tresci przepiséw
stanowionego prawa miejscowego ale rownoczesnie wyraza dyrektywe interpretacyjng dla
uchwalonych juz planéw miejscowych. Normy zawarte w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego winny byé bowiem interpretowane w sposéb eliminujgcy zakazy (ograniczenia)
w lokalizowaniu na danym terenie takich inwestycji celu publicznego, ktore dotyczq tgcznosci
publicznej. Nieprecyzyjne, a zatem niejasne ustalenia planu miejscowego, muszq byé interpretowane
zgodhnie z celem (istotq) powolanego przepisu, ktérym jest znoszenie prawnych ograniczern w rozwoju
tgcznosci publicznej.”

Przytoczone wyzej orzeczenie dotyczy jedynie interpretacji zapisow planu miejscowego, kierunkow
tej interpretacji. Wskazac jednak nalezy, iz w orzecznictwie wyraznie rysuje si¢ koncepcja, iz w razie
sprzecznosci zapisow planu miejscowego z regulacjg rangi ustawowej, z uwagi na hierarchicznosé
systemu zrodet prawa, zapisy planu niezgodne z ustawg nalezy pomija¢. Argumentacjg za tym
pogladem oprécz tej dotyczacej hierarchicznosei systemu zrddet prawa i podustawowej pozycji
aktow prawa miejscowego dotyczy dwoch aspektow - obowigzku dostosowywania prawa
miejscowego do aktualnego ustawodawstwa wynikajgca z art. 33 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz faktu, iz niewaznos$¢ aktow prawa miejscowego stwierdza
si¢ wyrokiem deklaratoryjnym a wigc uznaje si¢ ze wadliwe zapisy nie istnialy od daty ich uchwalenia
- jako takie nie mogg by¢ zatem legalnie, stosowane.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt: Il OSK 139/15)
wskazuje, iz ,,zasada ogélna wyrazona w tresci art. 46 ust. 1 ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675 z pézn. zm.) stanowi dyrektywe
interpretacyjng dla organdéw orzekajqcych o zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z przepisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Cel kierunkowy wynikajqcy z tresci art. 46
ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug musi byé uwzgledniany przy wykiadni systemowej,
co oznacza, ze normy obowiqzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego muszq
by¢ wyktadane tak, aby usuwaé zakazy i przeszkody w lokalizowaniu inwestycji celu publicznego
z zakresu lqcznosci publicznej. W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego w skiadzie
rozpoznajqcym niniejszq skarge, kasacyjng dotyczy to sytuacji, nie tylko wtedy, gdy mogg byé¢ one
wyprowadzone z niejasnych i niekonsekwentnych ustaler planu miejscowego, ale takze wowczas, gdy
stwierdzona zostanie oczywista niezgodnosé postanowien planu z warunkami wynikajgcymi z art. 46
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug. W takich okolicznosciach mechanizmem wymuszajgcym
zachowanie zasad hierarchicznej budowy systemu zrddet prawa, w tym zasady nadrzednosci ustawy,
Jezeli organy gminy odstgpily od obowigzku, ktéry naklada na nie art. 33 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, pozostaje pominigcie tych ustalen planéw miejscowych
w zakresie ustalonych zakazéw Ilub przyjetych rozwigzan, ktérych realizacja uniemozliwia
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lokalizowanie inwestycji telekomunikacyjnych". Z kolei w wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r.( sygn.
akt: II OSK 2470/14) Naczelny Sad Administracyjny zajal stanowisko, iz ,,stosownie do art. 33
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w wyniku zmiany ustaw zachodzi
koniecznos¢ zmiany studium lub planu miejscowego, czynnosci, o ktérych mowa w art. 11 i 17,
wykonuje si¢ odpowiednio w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian. Powyzszy przepis zatem
Jest wyrazem normatywnego obowigzywania wczesniej przywolanej zasady, ze w przypadku gdy
regulacje ustawowe oddzialujgce na tresé obowiqzujgcych aktéw planistycznych ulegajq zmianie,
wledy te akty planowania przestrzennego powinny zostaé¢ dostosowane do nowego stanu prawnego.
W wyroku z 9 czerwca 2010 r., 11 OSK 953/09 Naczelny Sgd Administracyjny trafnie zauwazyl,
Ze organy gminy stanowigce prawo miejscowe, w tym plany zagospodarowania przestrzennego,
zwiqzane sq zasadq praworzgdnosci wyrazong w art. 7 Konmstytucji RP, co oznacza, iz majg
obowiqzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Wraz ze zmiang przepisow ustaw akty prawa
miejscowego powinny ulega¢ stosownym zmianom (...). Nie jest bowiem do zaakceptowania sytuacja,
aby po zmianie przepisu ustawy w planie zagospodarowania przestrzennego pozostawaly i byly
stosowane przepisy sprzeczne z obowiqzujgcymi ustawami. W przypadku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory nie zostal zaktualizowany w trybie powolanego wyzej
art. 33 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w wyniku czego powstal stan
niespojnosci przepisow planu miejscowego z przepisami, ktore weszly w zycie w okresie pozniejszym
niz data uchwalenia planu, instrumentem stuzqcym do eliminacji tych niezgodnosci jest wyktadnia
przepiséw planu miejscowego dokonywana z uwzglednieniem nowych regulacji prawnych. Takie
zapatrywanie wyrazit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 21 stycznia 2015 r., I OSK 1500/13,
ktore Naczelny Sqd Administracyjny w skladzie rozpoznajgcym niniejszq skarge kasacyjng w petni
podziela". W tym samym wyroku NSA wskazuje, iz ,,w dotychczasowym orzecznictwie Naczelnego
Sqdu Administracyjnego prezentowane bylo jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym wyraznym celem
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych jest zapewnienie rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych. Z art. 46 ust. 1 tej ustawy wynika ogélna zasada dopuszczalnosci inwestycji
celu publicznego z zakresu tqcznosci publicznej na terenach objetych postanowieniami miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego (por. wyroki NSA: z 29 grudnia 2015 r., II OSK 1020/14
i z 3 wrzesnia 2015 r., Il OSK 44/14). Ten cel musi by¢ uwzgledniany przy wykladni przepiséw
powyzszej ustawy, co oznacza, ze ustalenia obowigzujgcego planu miejscowego muszq by¢ wyktadane
tak, aby usuwaé zakazy i przeszkody w lokalizowaniu inwestycji celu publicznego z zakresu tqcznosci
publicznej - w ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego w skladzie rozpoznajgcym niniejszg
skarge kasacyjng - nie tylko wtedy, kiedy mogq by¢ onme wyprowadzone z niejasnych
I niekonsekwentnych ustalenr planu miejscowego, ale takze wowczas, gdy zostanie stwierdzona
oczywista niezgodnos¢ postanowien planu z warunkami wynikajgcymi z art. 46 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. W takiej sytuacji mechanizmem wymuszajgcym
zachowanie zasad hierarchicznej budowy systemu zrédet prawa, w tym zasady nadrzednosci ustawy,
jezeli organy gminy odstgpily od obowiqgzku, ktory naklada na nie art. 33 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, pozostaje pominigcie tych ustalen planéw miejscowych
w zakresie ustalonych zakazéw Ilub przyjetych rozwigzan, ktorych realizacja uniemozliwia
lokalizowanie inwestycji telekomunikacyjnych" (por. takze wyrok NSA 13 sierpnia 2014 r. II OSK
447/13 oraz WSA w Lodzi z 23 maja 2017 r. 11 SA/Ed 24/17).

Jezeli formalnie sprzeczne z zapisami planu miejscowego zamierzenie inwestycyjne jest dozwolone
wprost przepisami rangi wyzej niz tzw. prawo miejscowe, przepisy aktu prawa miejscowego nalezy
interpretowaé tak by sprzeczno$¢ tg wyeliminowaé. Jezeli natomiast wobec jasnych niebudzacych
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watpliwosci zapiséw tego aktu, nie da si¢ go "wyinterpretowac" w zgodzie z ustawa, zapis ten jako
nielegalny nalezy pomija¢. Hierarchiczna budowa systemu zrédel prawa obliguje do przyjecia
dyrektywy interpretacyjnej, w mysl ktorej, w razie kolizji migdzy normami prawnymi, przepisy
prawa zawarte w akcie wyzszego rzgdu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie
nizszego rzedu. Hierarchiczno$¢ zrodet prawa wyklucza mozliwosé stosowania norm hierarchicznie
nizszych regulujacych te same kwestie w spos6b odmienny.

Maja na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze analizowana inwestycja nie jest sprzeczna
z zapisami obowigzujacego na danym terenie planu miejscowego w szczegdlnosci ze wzgledu na
obowigzywanie powyzszych przepisow ustawy o wspieraniu rozwoju ushig i sieci
telekomunikacyjnych.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt. 3 Prawa budowlanego badany projekt budowlany posiada
informacj¢ dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz zostat opracowane oraz sprawdzony
przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia budowlane, ktére zgodnie z art. 20 ust. 4 Prawa
budowlanego, dotgczyly do projektu budowlanego o$wiadczenie o sporzadzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Zawiera
takze oswiadczenie projektanta, posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 2 lub 4 lit. a Prawa budowlanego, ze przedmiotowa
instalacja radiokomunikacyjna nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko. Uzna¢ takze nalezy, ze zatwierdzony projekt budowlany zostal sporzadzony zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462
ze zm. - dalej ,,rozporzadzenie w sprawie projektu budowlanego™). Projekt budowlany zawieraja
m.in. opis techniczny oraz wymagang cze$¢ graficzno- rysunkows. Ponadto plany zagospodarowania
terenu sporzadzony zostal na aktualnej mapie do celow projektowych. Projekt budowlany zawiera
odpowiednie uzgodnienia (w tym w zakresie ochrony przeciwpozarowej oraz pod wzgledem
wymagan zdrowotnych i higienicznych).

Ponadto w projekcie budowlanym przedstawiono stosownie do art. 34 ust. 3 pkt 1 lit. e Prawa
budowlanego informacj¢ o obszarze oddzialywania obiektu. W tym miejscu nalezy zauwazyé,
ze organ administracji architektoniczno- budowlanej ma za zadanie zweryfikowaé poprawnosé
przyjetego przez projektanta obszaru oddzialywania danego obiektu. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Oplu w wyroku z dnia 26 listopada 2019 r. (sygn. akt: II Sa/Op 400/19)
stwierdzil: ,,0 ile projekt budowlany powinien zawieraé informacje o obszarze oddzialywania
(art. 34 ust. 3 pkt 5 p.b.), to ustalenia projektanta w tym zakresie nie sq dla organéw wigzgce.
Prawidlowe ustalenie stron postgpowania wymaga ostatecznego okreslenia tego obszaru przez
organy orzekajqce, ktére nie mogq powolywaé sig w tym wzgledzie jedynie na fakt ustalenia obszaru
oddzialywania w projekcie budowlanym i we wilasnym zakresie zobowigzane sq do jego
zweryfikowania.”. W tym zakresie oceni¢ nalezy, ze organ nie dokonat takiej oceny i przyjat za
wskazaniem w projekcie budowlanym, ze obszar oddziatywania obiektu miesci sie w granicach
dzialki inwestycyjnej. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 3 pkt 20 Prawa
budowlanego poprzez obszar oddziatywania obiektu nalezy rozumieé teren wyznaczony w otoczeniu
obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odr¢bnych, wprowadzajacych zwigzane z tym
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obiektem ograniczenia w zabudowie tego terenu. Ustalajgc natomiast czy nieruchomosci objgte sg
obszarem oddziatywania spornej inwestycji organ administracji powinien wziagé pod uwage
indywidualne cechy projektowanego obiektu, sposdéb zagospodarowania jego otoczenia
1 nieruchomosci sasiednich, przy uwzglednieniu tresci nakazow i zakazow zawartych w przepisach
odrebnych, ktore wprowadzajg ograniczenia w zagospodarowaniu okreslonego terenu. Przy czym
organ powinien uwzgledni¢ rowniez tre$¢ art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego, zgodnie z ktorym
obiekt budowlany powinien by¢ projektowany i budowany z poszanowaniem wystepujacych
w obszarze oddziatywania obiektu uzasadnionych intereséw osob trzecich, w tym zapewniajac dostep
do drogi publicznej, stosownie do wymogdw zawartych w przepisach odrgbnych. Wprowadzenie na
terenie wyznaczonym w otoczeniu obiektu budowlanego, ograniczen w zabudowie, nawet zgodnych
z przepisami odrebnymi, oznacza przynaleznos$¢ tego terenu do obszaru oddzialywania obiektu.
Podstawa dla wyznaczenia kr¢ggu stron postgpowania w przedmiocie pozwolenia na budowe jest
ustalenie obszaru oddziatywania inwestycji - i to nie tylko pod wzgledem techniczno-budowlanym,
ale rowniez co od tego, czy przyszta inwestycja nie wprowadzi ograniczen w zagospodarowaniu
nieruchomosci sasiedniej na podstawie innych przepisow, a takze, czy nie utrudni dotychczasowego
korzystania z tych nieruchomosci. Udzial w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowg obiektu
budowlanego innych podmiotéw jako stron tego postepowania, poza inwestorem, nie oznacza
bowiem, Zze niemozliwe bgdzie uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe obiektu i ze tym samym
dochodzi do ograniczenia prawa do zabudowy nieruchomosci. W badanym przypadku jako obszar
oddzialywania obiektu powinny by¢ uznane wszystkie nieruchomosci znajdujace si¢ pod przebiegiem
wigzki elektromagnetycznej. Jak wyzej wyjasniono konieczne jest w takim przypadku ustalenie, czy
zasigg promieniowania obejmuje obszar w przestrzeni do 2m nad powierzchnig terenu, ewentualnie
nad dachami budynkoéw, na balkonach budynkow mieszkalnych (obszar "miejsc dostgpnych dla
ludnosci"). Nalezy przy tym pamigtaé, ze wigzka promieniowania elektromagnetycznego nie jest linig
ale pewnym wycinkiem przestrzeni, ktéra powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem charakterystyk
danego nadajnika, szerokosci wigzki w pionie i poziomie - podanych w specyfikacji danej instalacji
czy urzadzenia. Analiza przebiegu wigzek elektromagnetycznych wskazuje, ze przebiegaja nad
sgsiednimi nieruchomosciami, cho¢ na wysokos$ci ponad 33m. W zwigzku z powyzszym dochodzi
do odziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na dziatki sgsiednie cho¢ na znacznej wysokosci.
Tym niemniej mamy do czynienia w badanym przypadku z oddzialywaniem o ktérym mowa
w art. 3 pkt. 20 Prawa budowlanego. Zaznaczyé nalezy, ze oddzialywanie takie nie oznacza
jednoczesnie, Ze inwestycja moze nie powsta¢ lub sprzeciw ewentualnych stron postgpowania moze
spowodowaé wydanie automatycznie decyzji o odmowie pozwolenia na budowe. Jak stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: Il OSK 1494/20,:
»Istnienie interesu prawnego, jaki wynika z art. 28 ust. 2 p.b., nie jest uzaleznione od tego czy dana
inwestycja bedzie powodowala przekroczenie okreslonych norm, lecz czy istniejq przepisy nakazujgce
bada¢ mozliwos¢ oddziatywania inwestycji na nieruchomosci sgsiednie. Wskazany wyzej przepis
postuguje sie pojeciem "obszaru oddzialywania obiektu", ktére zostalo prawnie zdefiniowane w art.
3 pkt 20 p.b. Definicja ta zas abstrahuje od kwestii przekroczenia norm w zakresie oddziatywania
inwestycji.”. Reasumujgc uzna¢ nalezy, ze istnialy w dniu wydania przedmiotowej decyzji
0o pozwoleniu na budowe przepisy (powyzej wymienione dotyczace pol/  wigzek
elektromagnetycznych) wprowadzajace zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zabudowie tego
terenu. Btedna analiza obszaru oddziatywania obiektu moze spowodowaé niepoprawne okreslenie
stron postepowania stosownie do art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego. Brak weryfikacji przez

12



Kontrolowanego wyznaczonego w projekcie budowlanym obszaru oddziatywania obiektu
(w rozumieniu art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego) nalezy oceni¢ jako nieprawidlowosé.

Kontrolowany po otrzymaniu wniosku pozwolenia na budowe¢ zawiadomil strony
0 wszczeciu stosownego postgpowania oraz umozliwit przed wydaniem decyzji zapoznanie sie
z aktami sprawy 1 wypowiedzenia si¢ (art. 10 k.p.a.).

Skontrolowana decyzja o pozwoleniu na budowe posiadala wszystkie elementy sktadowe
decyzji wymagane art. 107 k.p.a. W pouczeniu skontrolowanej decyzji zatwierdzajacej projekt
budowlanej i udzielajacej pozwolenia na budowe poinformowal strony postepowania
o przystugujagcym im prawie do wniesienia odwolania do Wojewody Wielkopolskiego,
za posrednictwem Starosty Gostynskiego, w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji.

POUCZENIE

Kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania ma prawo przedstawié do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustaler
kontroli (art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej, tj. Dz.U.
z 2020 r. poz. 224).

Wielkopolski Wojewddzki

Inspektn: Nagznri) Rudowlanego
bzt
. MBIz A/ lanusakiewicz-Piotrowska
(podpis kierowMika jednostki kontrolujgcej)

Sporzadzit:

Radostaw Ambrozik

Starszy specjalista

Wydzial Inspekcji i Kontroli

Mol 04 _feo /b

Otrzymuja:
1. Adresat (poprzez platforme ePUAP)
2. WINB aa.

Do wiadomosci:
Wojewoda Wielkopolski
(poprzez platform¢ ePUAP)
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