WIELKOPOLSKI Poznan, dnia 4 lutego 2021 r.
WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

WIK.7731.1.2020.RA

Pan

Pawel Pierozynski
Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
w Turku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewo6dzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego kontrola, w trybie zwyklym, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Turku, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(4. Dz.U. 22020 r., poz. 224) przedktadam wystgpienie pokontrolne.

Kontrolg przeprowadzit zespét kontrolny powolany przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 12 marca 2020 r. w skiadzie:

1) Radostaw Ambrozik — kierownik zespotu kontrolujacego, starszy specjalista w Wydziale
Inspekeji i Kontroli w Wojewoddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu,
na podstawie upowaznienia z dnia 12 marca 2020 r., znak: BOA.057.21.2020.MKO;

2) Samuel Klonowski — cztonek zespolu kontrolujacego, referent prawno- administracyjny
w  Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu, na podstawie
upowaznienia z dnia 12 marca 2019 r., znak: BOA.057.21.2020.MKO.

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci realizacji zadan w zakresie:

1) udzielenia pozwolen na uzytkowanie obiektéw budowlanych;

2) samowolnie wykonywanych robét budowlanych.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2019 r., a zapisu o jej
przeprowadzeniu dokonano w ksigzce kontroli Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Turku.

Funkeje kierownika jednostki kontrolowanej petni Pan Pawet Pierozynski, powotany przez
Starost¢ Tureckiego z dniem 21 marca 2017 r. na stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Turku. Swoje zadania wykonuje przy pomocy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Turku. W okresie objetym kontrolg w Inspektoracie byto zatrudnionych pig¢ oséb
(nie wliczajac Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Turku).

Czynnosci kontrolne zaplanowano pierwotnie na okres 25-29 marca 2020 r. W dniu
19 marca 2020 r. zawiadomiono Kontrolowanego o przesunigciu terminu kontroli - w zwigzku
ze wzrastajgcym zagrozeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2 i wprowadzeniem w Polsce stanu
zagrozenia epidemicznego (Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r.
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poz. 433 ze zm). Pismem z dnia 16 czerwca 2020 r. poinformowano o planowanej formie czynnosci
kontrolnych oraz wystapiono o przestanie stosownych dokumentéw. W dniu 4 sierpnia 2020 r.
pracownicy Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu okazali Panu
Pawlowi Pierozynskiemu stosowne legitymacje wraz ze upowaznieniem. Ponadto jednoczesnie
pobrano od Kontrolowanego wyznaczone akta sprawy. Ze wzglgdu na wprowadzony stan
zagrozenia epidemicznego czynnosci kontrolne wytypowanych spraw wykonano w siedzibie
WINB w Poznaniu. Nastgpnie przy pismie z dnia 1 pazdziernika 2020 r. oraz 29 pazdziernika
2020 r. wystosowano zadania o zlozenie stosownych wyjasniefi. Termin ten uptynal stosownie
w dniu 16 pazdziernika 2020 r. oraz 30 listopada 2020 r. Do dnia 29 grudnia 2020 r. Kontrolowany
nie odpowiedzial na zadane pytania. Zatem w trakcie przebiegu kontroli trzeba stwierdzi¢ brak
wspolpracy Kontrolowanego z upowaznionymi kontrolerami.

I. Ocena dzialalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Turku
w zakresie objetym kontrola

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego pozytywnie
z nieprawidlowosciami! ocenia dzialalno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Turku w zakresie realizacji zadan w obszarze poddanym kontroli.

Kontroli poddano dwa zagadnienia, z ktérych jedno oceniono negatywnie, a jedno pozytywnie
z uchybieniami.

Kontrola ujawnila wystepowanie w dzialalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Turku szeregu nieprawidlowosci zaréwno o charakterze proceduralnym
w zakresie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 23 ze zm.; dalej: k.p.a.), jak i o charakterze materialnym w zakresie stosowania
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2016 poz. 229 ze zm.; dalej: Prawo
budowlane).

Przyznane oceny czastkowe, jak i ocene ogélna, uzasadniaja przedstawione ponizej fakty
i okolicznosci.

1. Negatywnie ocenia si¢ prowadzenie post¢gpowan administracyjnych w zakresie udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie.

Na podstawie przekazanych zespotowi kontrolnemu danych dotyczacych liczby wnioskow
o pozwolenie na uzytkowanie ustalono, iz do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Turku wplynely:

- 45 wnioski w 2017 r.,

- 53 wnioski w2018 r.,

- 64 wnioski w 2019 .

Wyboru spraw do kontroli dokonano na podstawie rejestru wplywajgcych wnioskow
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektéw budowlanych. W trakcie czynnosci kontrolnych

I W czterostopniowe]j skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidtowosciami,
negatywnej;



kontrolg objeto 29 wnioskéw o pozwolenie na uzytkowanie. Co stanowi 17,9% wnioskéw z danego
okresu. Postgpowania administracyjne dotyczace wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektow
budowlanych w 23 skontrolowanych sprawach zostaly zakoniczone decyzjg pozwolenia na
uzytkowanie oraz w 1 przypadku decyzja o odmowie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie.
Natomiast w 4 przypadkach Inwestorzy wycofali wniosek o pozwolenie na uzytkowanie oraz
w 1 przypadku wniosek potraktowano jako zawiadomienie o zakonczeniu, a Kontrolowany nie
wydat Zadnej decyzji. Skontrolowane decyzje zawieraly wymagane przepisami sktadniki® i zostaty
dorgczone (za wyjatkiem dwoch spraw — opisane ponizej), za potwierdzeniem, inwestorom lub ich
upowaznionym przedstawicielom.

Niemniej jednak, w 29 sprawach, co stanowi 100% wszystkich skontrolowanych, stwierdzono
nizej wymienione nieprawidlowosci badZz uchybienia, dotyczace stosowania k.p.a. i Prawa
budowlanego.

W 4 sprawach’ inwestor ztozyt wniosek o pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego.
Nastgpnie wniosek ten wycofatl. Jednakze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Turku
nie zakonczyt postgpowania stosowna decyzja o jego umorzeniu. Stwierdzona nieprawidlowos¢ jest
naruszeniem art. 105 k.p.a., ktory w sytuacji gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catodci albo w czgéci, nakazuje organowi administracji publicznej wydanie
decyzji o umorzeniu postepowania- odpowiednio w catosci albo w czesci. Wycofanie ztozonego
wniosku powoduje, ze postgpowanie o wydanie pozwolenia na uzytkowanie stato sie
bezprzedmiotowe. W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze juz samo zlozenie wniosku powoduje
wszczgceie postepowania. Brak wydania stosownej decyzji oceniono jako nieprawidlowosé.

Ponadto ~ Powiatowy  Inspektor =~ Nadzoru  Budowlanego  Turku nie  moze
potraktowa¢ samodzielnie wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie jako zawiadomienia
o zakonczeniu budowy. W przypadku ztozenia przez inwestora wniosku o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie obiektu, w ktérym nie powotano wprost art. 55 ust. 2 Prawa budowlanego oraz ktéry
takiego pozwolenia nie wymaga zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, organ moze
wezwaé inwestora do sprecyzowania wniosku i zlozenia wyjasnien. By rozpatrzyé zawiadomienie
o zakonczeniu budowy zamiast wniosku o pozwolenie na uzytkowanie konieczne jest uprzednie
rozpatrzenie tegoz wniosku (np. poprzez umorzenie postepowania w przypadku wycofania
wniosku), a nastgpnie rozpatrzenie zlozonego zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Na wniosku
z dnia 24 listopada 2017 r. ztozonego przez Profirm sp. z 0.0. wskazano: ,,bez rozpatrzenia- poszto
w zakonczenie robot budowlanych”. Adnotacja ta wskazuje na nieuprawnione bezpodstawne
potraktowanie wniosku o pozwolenie na uzytkowanie jako zawiadomienia o zakonczeniu budowy.
Dzialanie to ocenia si¢ jako nieprawidlowos¢.

Na 2 wnioskach® o wydanie pozwolenia na uzytkowanie brak stosownego podpisu inwestora.
Brak ztozenia podpisu pod wnioskiem uczestnikéw postepowania administracyjnego jest brakiem
formalnym, ktéry skutkuje koniecznoscia wystosowania odpowiedniego wezwania na podstawie
art. 64 §2 k.p.a, a nastgpnie w przypadku braku uzupelnienia pozostawieniem podania
bez rozpoznania. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Turku nie wzywajac inwestora

2 Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a.
3 Sprawa znak: PINB.W0.413.7.2018.PP, PINB.W0.413.12.2018.PP, PINB.W0.413.9.2019.PP, PINB.W0.413.50.2019;
4 Sprawa znak: PINB.WO.413.17.2018.PP, PINB.W0.413.15.2017.PP;
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o uzupelnienie brakéw naruszyt art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Za wymagany prawem podpis nie mozna bowiem uznaé jedynie samej pieczatki danego podmiotu
lub zlozenie tylko jednego z dwéch wymaganych podpisow os6b upowaznionych do
reprezentowania podmiotu- zgodnie z KRS przedmiotowej Spotki do reprezentacji wymagane sg
podpisy dwoch cztonkéw zarzadu. Stosownie do art. 63 k.p.a. do skutecznego wniesienia podania
jest bowiem wymagany stosowny podpis. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

W przypadku jednej sprawy® w aktach brak pelnomocnictwa dla osoby wycofujgcej wniosek
o pozwolenie na uzytkowanie. Brak pelnomocnictwa jest brakiem formalnym, o uzupelnienie,
ktorego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Turku winien wezwaé inwestora,
na podstawie art. 64 § 2 kpa. Organ nie zweryfikowat czy osoba wycofujgca wniosek o pozwolenie
na uzytkowanie posiadata do tego umocowanie. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

W 4 sprawach® brak jest w aktach sprawy pelnomocnictwa dla osoby reprezentujacej inwestora
podczas przeprowadzonej kontroli obowiazkowej. Ponadto w aktach 5 spraw’ brak jest
petnomocnictwa (upowaznienia) dla osoby odbierajacej decyzje pozwolenia na uzytkowanie oraz
stosowne dokumenty. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

W aktach 3 spraw® znajduje sic jedynie kopia pelnomocnictwa do reprezentowania strony
postepowania. Powyzsze uznano jako uchybienie.

W 2 ze skontrolowanych spraw® brak potwierdzenia oplaty za zlozone petnomocnictwo. Brak
niniejszy oceniono jako uchybienie. Nalezy zaznaczy¢, ze oplacie skarbowej podlega kazde
pelnomocnictwo zlozone do akt sprawy z osobna. Zatem w przypadku ustanowienia w sprawie
dwdéch peomocnikéw, kazde ze stosownych ztozonych dla tychze 0séb petnomocnictw podlega
oplacie skarbowe;.

W aktach 3 spraw'® znajduje si¢, zamiast oryginatu, kopia oswiadczenia kierownika budowy,
o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Przepisy Prawa budowlanego nie
umozliwiajg by o$wiadczenie to mozna skiada¢ wraz ze wnioskiem w kopii. Dzialanie to ocenia
si¢ jako uchybienie.

W aktach 5 spraw!' brak o$wiadczenia inwestora o braku sprzeciwu lub uwag ze strony
organéw wymienionych w art. 56 Prawa budowlanego. W tym w przypadku 2 spraw'? w aktach
znajduja si¢ nieprecyzyjne stanowiska tychze organow. Brak ww. oswiadczenia nie speinia
wymogéw art. 57 ust. 3 Prawa budowlanego i stanowi brak zalgcznika do wniosku.
W konsekwencji Kontrolowany powinien wezwaé inwestora do przedlozenia przedmiotowego
o$wiadczenia. Powyzej wymienione opinie i stanowiska nie stanowig oswiadczenia inwestora z art.
57 ust. 3 Prawa budowlanego. Dzialanie to ocenia si¢ jako nieprawidlowos¢.

3 Sprawa znak: PINB.W0.413.7.2018.PP;

6 Sprawy znak: PINB.W0.413.34.2019.PP, PINB.W0.413.21.2019.PP, PINB.W0.413.3.2018.PP,
PINB.W0.413.45.2019.PP;

7 Sprawa znak: PINB.W0.413.34.2019.PP, PINB.W0.413.40.2019.PP, PINB.W0.413.21.2019.PP,
PINB.W0.413.3.2018.PP, PINB.WQ.413.12.2018.PP;

8 Sprawy znak: PINB.W0.413.27.2017.PP, PINB.W0.413.21.2019.PP, PINB.W0.413.33.2018.PP,
9 Sprawa znak: PINB.W0.413.23.2018.PP, PINB.W0.413.27.2017.PP,

19 Sprawa znak: PINB.W0.413.8.2017.PP, PINB.W0.413.27.2017.PP, PINB.WO0.413.33.2018.PP;
UL Sprawa  znak: PINB.W0.413.3.2018.PP, PINB.W0.413.15.2017.PP, PINB.WO0.413.27.2017.PP,
PINB.WO0.413.48.2018.PP, PINB.W0.413.61.2019.PP;

12 Sprawy znak: PINB.W0.413.3.2018.PP, PINB.W0.413.27.2017.PP,



W 6 sprawach'? o§wiadczenie inwestora z art. 57 ust. 3 Prawa budowlanego jest nieprecyzyjne.
W tychze dokumentach jest mowa, ze organy ,,nie zajely stanowiska w przedmiotowej sprawie”
lub tez we wypelnionym wzorze oswiadczenia nie wskazano (nie wykreslono) dokladnie czynnosci
danego organu. Przepis powyzszy mowi o o$wiadczeniu inwestora o braku sprzeciwu lub uwag
ze strony organow. Powyisze oceniono jako uchybienie, bowiem w aktach spraw znajdujg sie
pisma skierowane do zainteresowanych organéw zawierajace adnotacje o braku podjecia czynnosci
czy tez o niezaj¢ciu stanowiska.

W 2 sprawach'* o$wiadczenie kierownika budowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego, nie zawiera dokladnej nazwy inwestycji jakiej ono dotyczy lub/i numeru oraz daty
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe w oparciu, o ktorg inwestycja zostata zrealizowana. Brak
jakichkolwiek z powyzszych danych na o$wiadczeniu kierownika budowy nie pozwala okresli¢
dokladnie jakiej konkretnej inwestycji ww. o$wiadczenie dotyczy oraz jej zakresu. Dzialanie
to ocenia si¢ jako uchybienie.

W 2 sprawach'® w oswiadczeniu kierownika budowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego, nie zostaly wymienione zmiany wprowadzone w trakcie wykonywania robét
budowlanych. Powyzsze narusza art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego. W powyzszym o$wiadczeniu
powinny zosta¢ wymienione wprowadzone zmiany i nie winno powolywaé si¢ w tym zakresie
jedynie na zatgczong dokumentacj¢. Ma to znaczenie dla prawidtowej weryfikacji wprowadzonych
zmian jak i ich zakresu. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

W 7 skontrolowanych sprawach'®, w ktérych wystepowaty zmiany nieodstepujace w sposob
istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe, o$wiadczenie
kierownika budowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, nie zostato
potwierdzone przez projektanta lub inspektora nadzoru budowlanego. Brak powyzszego podpisu
narusza art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze kwalifikacji zmian
jako nieodstepujacych w sposob istotny od zatwierdzonego projektu budowlanego moze dokonaé
kazda osoba majgca stosowne uprawnienia do projektowania. Nie musi by¢ to autor zatwierdzonego
przez decyzje pozwolenia na budowe projektu budowlanego. Dzialanie to oceniono jako
nieprawidlowos¢.

Ponadto w jednej sprawie'’, w ktérych wystepowaty zmiany nieodstepujace w sposob istotny od
zatwierdzonego projektu lub warunkow pozwolenia na budowe, w o$wiadczeniu kierownika
budowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, nie ma mowy o wprowadzeniu
ww. zmian. O wprowadzonych zmianach $wiadczy protokét kontroli obowigzkowej oraz zataczone
rysunki z naniesionymi zmianami. Ponadto przedmiotowe oswiadczenie kierownika budowy nie
zostalo potwierdzone przez projektanta czy inspektora nadzoru. Brak weryfikacji zalgczonego
oswiadczenia kierownika budowy i nie podjecie dzialah majacych na celu wyjasnienie
i uzupelnienie os$wiadczenia kierownika budowy w powyzszym zakresie oceniono jako
nieprawidlowosé.

13 Sprawa znak: PINB.WO0.413.20.2017.PP, PINB.W0.413.33.2017.PP, PINB.W0.413.2.2020, PINB.W0.413.15.2019.PP,
PINB.WO.413.28.2018.PP, PINB.W0.413.40.2019.PP;

14 Sprawy znak: PINB.WO0.413.40.2019.PP, PINB.W0.413.33.2018.PP,

15 Sprawy znak: PINB.WO.413.61.2019.PP, PINB.W0.413.8.2017.PP;

s Sprawy znak: PINB.WO0.413.40.2019.PP, PINB.W0.413.61.2019.PP, PINB.WO.413.26.2019.PP,
PINB.WO0.413.21.2019.PP, PINB.W0.413.2.2020, PINB.W0.413.8.2017.PP, PINB.W0.413.20.2019.PP;

17 Sprawa znak: PINB.W0.413.61.2019.PP,



W 2 przypadkach'® brak jest kwalifikacji projektanta na rysunku z naniesionymi zmianami, co
narusza art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego. Brak jego kwalifikacji uniemozliwia okreslenie wagi
odstgpicnia od zatwierdzonego projektu budowlanego. Dzialanie to oceniono jake
nieprawidlowos¢.

Dodatkowo w aktach 3 spraw'’, gdzie wystepowaly zmiany nieistotne, brak kopii rysunkéw
wchodzacych w sklad zatwierdzonego projektu budowlanego, z naniesionymi ww. zmianami.
Organ nie wzywajac do uzupelnienia powyzszych brakéw naruszyt art. 57 ust. 2 Prawa
budowlanego. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

W przypadku jednej sprawy?® organ nie dokonal weryfikacji wprowadzonych zmian
i zakwalifikowania ich jako nieodstepujace od zatwierdzonego projektu budowlanego w sposob
istotny w rozumieniu art. 36a Prawa budowlanego. Dzialanie takie oceniono jako
nieprawidlowos¢.

W 2 przypadkach?', w ktéorym wystepowaly zmiany nicodstepujace w sposob istotny od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub warunkéw pozwolenia na budowe, zamiast kopii
rysunkéw wchodzacych w sklad zatwierdzonego projektu budowlanego z naniesionymi
ww. zmianami, w aktach sprawy znajdowaty si¢ rysunki zamienne (nie bedace kopiami
z zatwierdzonego projektu budowlanego). Powyzsze narusza art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego,
ktéry nakazuje dofaczyé kopie rysunkow wchodzacych w sklad zatwierdzonego projektu
budowlanego, z naniesionymi zmianami, a w razie potrzeby takze uzupetniajacy opis. Zatem musza
to by¢ zmiany naniesione na kopiach rysunkéw z zatwierdzonego projektu budowlanego. Dzialanie
to oceniono jako uchybienie.

Stosownie do art. 59¢ Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego przeprowadza
obowiagzkowa kontrole przed uptywem 21 dni od dnia dorgczenia wezwania albo uzupetnionego
wezwania. O terminie obowiazkowej kontroli organ zawiadamia inwestora w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia wezwania albo uzupetnionego wezwania. Kontrole obowigzkowe byly co do zasady
przeprowadzane w terminie do 21 dni od dnia wptynigcia wniosku o pozwolenie na uzytkowanie.
Jednakze w jednym przypadku?? nie dochowano ww. terminu z art. 59¢ Prawa budowlanego,
co oceniono jako nieprawidlowosé. Ponadto organ kazdorazowo zawiadamiat o terminie kontroli
obowiazkowej, jednakze w 4 przypadkach? naruszono powyzszy termin 7 dni. W jednym®* z tych
przypadkéw zawiadomienie to zostato nadane po terminie 7 dni. Przy czym data pisma dotyczacego
zawiadomienia o terminie kontroli obowigzkowej sugeruje zachowanie terminu wynikajgcego
z art. 59¢ Prawa budowlanego. Powyzsze oceniono jako uchybienie w postgpowaniu organu.
W jednym przypadku?> zawiadomienie wystosowano po terminie 7 dni. Oceniono to jako
uchybienie. Natomiast w jednym przypadku®® zawiadomienie wystosowano w dniu kontroli oraz
po terminie 21 dni wyznaczonych na datg¢ przeprowadzenia kontroli. Pomimo, ze inwestorem byt
samorzad gminny to ocenia si¢ to jako nieprawidlowos¢.

W jednym przypadku kontrola obowiazkowa nie odbyla si¢ w terminie wskazanym

18 Sprawy znak: PINB.W0.413.8.2017.PP, PINB.W0.413.21.2019.PP;

19 Sprawy znak: PINB.W0.413.2.2020, PINB.W0.413.26.2019.PP, PINB.WO0.413.40.2019.PP;

20 Sprawa znak: PINB.W0.413.21.2019.PP;

2l Sprawa znak: PINB.W0.413.20.2019.PP, PINB.W0.413.61.2019.PP;

22 sprawa znak: PINB.W0.413.2.2019.PP;

23 Sprawy znak: PINB.W0.413.20.2017.PP, PINB.WOQ.413.17.2018.PP, PINB.W0.413.2.2019.PP, PINB.W0.413.2.2020;
24 sprawy znak: PINB.WO0.413.20.2017.PP;

25 Sprawa znak: PINB.W0.413.17.2018.PP;

% Sprawa znak: PINB.W0.413.2.2019.PP;



w zawiadomieniu, a dwa dni pézniej. Przy czym w aktach sprawy brak adnotacji o przyczynach
zmiany terminu kontroli. Biorac pod uwage okolicznosci sprawy (dochowanie terminu z art. 59¢
Prawa budowlanego oraz udziat inwestora w kontroli obowigzkowej) oceniono to jako uchybienie.
Stosownie do art. 14 §1 k.p.a. sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570 oraz z 2018 r.
poz. 1000, 1544 i 1669), dorgczanego srodkami komunikacji elektronicznej. W mys$l art. 14 §2
k.p.a. sprawy mogg by¢ zatatwiane ustnie, telefonicznie, za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. z 2017 r. poz. 1219 oraz z 2018 r. poz. 650) lub za pomocg innych $rodkéw
tacznoscei, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie.
Tre$¢ oraz istotne motywy takiego zalatwienia powinny byé utrwalone w aktach w formie
protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji.

W 15 przypadkach?” w protokole kontroli obowigzkowej wsréd osob przeprowadzajacych
kontrolg, obok pracownika organu nadzoru posiadajacego uprawnienia budowlane, widnieje
pracownik inspektoratu nieposiadajacy uprawnien budowlanych. Stosownie do art. 59¢ Prawa
budowlanego obowigzkowa kontrole budowy lub obiektu budowlanego moze przeprowadzaé,
z upowaznienia wlasciwego organu nadzoru budowlanego, osoba zatrudniona w tym organie
i posiadajgca uprawnienia budowlane. Pracownika bez stosownych uprawnien nalezy wskazaé
wsrdd bioracych udziat w kontroli. Dzialanie to oceniono jako uchybienie.

W 15 sprawach?® w protokole kontroli obowiazkowej dane dotyczace osob uczestniczacych
w kontroli, rodzaju kontrolowanego obiektu budowlanego, jego kategorii oraz lokalizacji nie
okreslono rzetelnie lub poprawnie. Dane te sa szczegdlnie wazne dla weryfikacji i okreslenia
zakresu przeprowadzonej kontroli i jej przedmiotu. Powyzsze oceniono jako nieprawidlowosé.

Ponadto w jednej sprawie’® brak podpisu jednej z o0sob przeprowadzajacych kontrole.
Powyzsze oceniono jako uchybienie.

W 4 sprawach®® w protokole kontroli obowigzkowej brak rzetelnosci w zakresie powzietych
ustalen. W protokole kontroli nie wskazano na dokonane zmiany, pomimo iz jest o nich mowa
w os$wiadczeniu kierownika budowy. Powyisze oceniono jako nieprawidlowosé. W przypadku
wprowadzonych zmian w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego istotne jest okreslenie
ich zakresu by méc w sposéb bezsporny ocenié ich charakter (istotne/nieistotne).

Stwierdzono réwniez blgdne wskazanie dokonanych ustalen w protokotach kontroli
obowigzkowych dotyczacych wykonania wszystkich robot budowlanych objetych pozwoleniem na
budowe (pkt. 8.5 protokotu kontroli obowigzkowej) oraz przystgpieniem do uzytkowania obiektu

27 Sprawy: PINB.W0.413.34.2019.PP, PINB.WO0.413.40.2019.PP, PINB.W0.413.56.2019.PP, PINB.W0.413.61.2019.PP,
PINB.WO.413.17.2018.PP, PINB.W0.413.28.2018.PP, PINB.W0.413.33.2018.PP, PINB.W0.413.43.2018.PP,
PINB.W0.413.26.2019.PP, PINB.W0.413.15.2019.PP, PINB.W0.413.2.2020, PINB.W0.413.20.2017.PP,
PINB.WO0.413.8.2017.PP, PINB.W0.413.20.2019.PP, PINB.W0.413.33.2017.PP;

28 Sprawy znak: PINB.W0.413.20.2019.PP, PINB.W0.413.15.2019.PP, PINB.W0.413.21.2019.PP,
PINB.W0.413.26.2019.PP, PINB.W0.413.48.2018.PP, PINB.W0.413.43.2018.PP, PINB.W0.413.38.2018.PP,
PINB.W0.413.33.2018.PP, PINB.W0.413.28.2018.PP, PINB.W0.413.23.2018.PP, PINB.W0.413.61.2019.PP,
PINB.WO.413.56.2019.PP, PINB.W0.413.45.2019.PP, PINB.W0.413.40.2019.PP, PINB.W0.413.34.2019.PP;
2 Sprawa znak: PINB.W0.413.28.2018.PP;

30 Sprawy znak: PINB.W0.413.26.2019.PP, PINB.W0.413.40.2019.PP, PINB.W0.413.21.2019.PP,
PINB.WO0.413.2.2.2020;



budowlanego lub jego czesci przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych (pkt. 8.8 protokotu
kontroli obowiazkowej). W 5 sprawach®' gdzie wystgpowano o pozwolenie na uzytkowanie
zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, w protokole kontroli obowigzkowe;j
niepoprawnie uzupelniano punkt dotyczacy wykonania wszystkich robot budowlanych objetych
pozwoleniem na budowe tj. pkt. 8.5 protokotu kontroli obowigzkowej. W mysl art. 55 ust. 1 pkt 3
Prawa budowlanego przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyska¢
ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli przystgpienic do uzytkowania ma nastapi¢
przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych. Stosownie do art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego
jezeli organ nadzoru budowlanego stwierdzi, ze obiekt budowlany spetnia warunki, okreslone w
ust. 1, pomimo niewykonania czesci robot wykonczeniowych lub innych rob6t budowlanych
zwiazanych z obiektem, w wydanym pozwoleniu na uzytkowanie moze okresli¢ termin wykonania
tych robot. Punkt 8.8 protokotu kontroli dotyczy sytuacji z art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego,
a punkt 8.5 protokolu dotyczy sytuacji z art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego. W sytuacji gdy
przedmiotem wniosku o pozwolenia na uzytkowanie jest czgs¢ obiektu/ inwestycji to w protokole
w pkt 8.8 wskazuje si¢ w jakim zakresie zostal on przeznaczony do uzytkowania (i elementy
pozostate do wykonania). Natomiast w takim przypadku w pkt 8.5 nalezy wykaza¢ niezrealizowane
roboty wykonczeniowe lub inne roboty budowlane jedynie w zakresie tej czgSci obiektu
budowlanego do ktorej inwestor ma przystapi¢ do uzytkowania ma podstawie danego wniosku.
Dzialanie takie oceniono jako uchybienie, bowiem z wnioskéw o pozwolenie na uzytkowanie
oraz decyzji pozwolenia na uzytkowanie wynika, ze dotycza one tzw. czgSciowego pozwolenia na
uzytkowanie a w pkt. 8.8.b wpisano roboty pozostajace do wykonania. Natomiast w 2 protokotach
kontroli obowiazkowe;j>? dokonano wpiséw w pkt. 8.8 w sytuacji gdy tego nie wymagano. W jednej
z tych spraw®> pomimo, iz wniosek jak i decyzja pozwolenia na uzytkowanie dotyczy catosci
inwestycji z decyzji pozwolenia na budowe, to w pkt 8.8 protokotu kontroli obowiazkowej —
dotyczacym oddawania do uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci przed wykonaniem
wszystkich rob6ét budowlanych- dokonano wpisu co do zakresu wykonanych robét budowlanych.
Dzialanie takie oceniono jako uchybienie. Natomiast w jednej sprawie w punkcie 8.8 wpisano
elementy, ktore powinny zosta¢ wskazane w punkcie 8.5 protokotu kontroli obowigzkowej.
Dzialanie takie oceniono jako uchybienie.

Stosownie do art. 59d Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego, po przeprowadzeniu
obowiazkowej kontroli, sporzadza protokét w trzech egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokotu
dorecza sie inwestorowi bezzwtocznie po przeprowadzeniu kontroli, drugi egzemplarz przekazuje
si¢ organowi wyzZszego stopnia, a trzeci pozostaje we wiasciwym organie. Dopuszcza si¢
przekazanie protokolu organowi wyzszego stopnia w postaci elektronicznej. W takim przypadku
sporzadza si¢ dwa egzemplarze protokotu, a protokét w postaci elektroniczne] przekazuje si¢
réwniez Gtownemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego. Stosuje si¢ do tego system elektroniczny
zwany RKO. W sprawach skontrolowanych nie stwierdzono by PINB w Turku do dnia
rozpoczecia niniejszej kontroli przekazal protokoly z kontroli obowiazkowej organowi
wyZszego stopnia czy poprzez ww. system elektroniczny prowadzony przez organ- Glownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. W zwiazku z powyiszym uznano, ze w 24 sprawach
Nnaruszono powyzszy przepis i oceniono to jako nieprawidlowosé.

31 Sprawy znak: PINB.W0.413.8.2017, PINB.W0.413.3.2018, PINB.W0.413.33.2018.PP, PINB.W0.413.40.2019.PP,
PINB.WO.413.61.2019.PP;

32 Sprawy znak: PINB.W0Q.413.20.2017, PINB.W0.413.34.2019.PP;

33 Sprawa znak: PINB.W0.413.20.2017,
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W 3 skontrolowanych sprawach®* brak potwierdzenia odbioru protokotu z kontroli
obowigzkowej przez inwestora lub reprezentujgcego go petnomocnika. Organ nadzoru
budowlanego, po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli, sporzadza protokét w trzech
egzemplarzach. Stosownie do art. 59d ust. 1 Prawa budowlanego jeden egzemplarz protokotu
dorgcza si¢ inwestorowi bezzwlocznie po przeprowadzeniu kontroli. Dzialanie to oceniono jako
nieprawidlowos¢.

Po przeanalizowaniu 24 decyzji o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stwierdzono,
iz w 3 przypadkach® organ w wydanych rozstrzygnieciach powotywat si¢ na art. 55 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego w sytuacji gdy przystapienie do uzytkowania obiektu lub jego czeéci miato
nastgpi¢ przed wykonaniem wszystkich robot zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt. 3 Prawa budowlanego.
Majac na uwadze fakt, ze z sentencji decyzji wynika jej charakter uznano to jako uchybienie.
W tym w jednym przypadku®® powotano si¢ takze na art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego w sytuacji
gdy nie miat on zastosowania. Oceniono to jako uchybienie. Jednakze w 1 przypadku®’ powotano
si¢ na art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego w sytuacji gdy nie miatl on zastosowania,
a z akt sprawy nie wynika dlaczego organ powotal wymieniong podstawe prawng. Uznaje si¢ to za
uchybienie. Natomiast w 7 przypadkach® w podstawie prawnej decyzji pozwolenia na
uzytkowanie podano art. 55 pkt 1 Prawa budowlanego, ktéry w dacie wydania decyzji nie istniat.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wraz ze zmiang ustawy z roku 2005 r. zmienifa si¢ struktura
przepisu art. 55 Prawa budowlanego i pojawily si¢ w nim ustepy. Jednakze biorgc pod uwage
pozostalg tres¢ decyzji wskazujaca na wydanie pozwolenia na uzytkowanie dla catosci inwestycji
obejmujace obiekt z kategorii wymienionej w art. 55 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego oceniono to
w 6 sprawach jako uchybienie. Natomiast w jednej sprawie®® powotano sie na art. 55 pkt 1 Prawa
budowlanego w przypadku gdy jak wynika z zalgczonych do wniosku dokumentéw, wniosek
o pozwolenie na uzytkowanie dotyczyt jednego z kilku budynkéw. Z akt sprawy nie wynika by byt
to ostatni z obiektow przewidzianych do realizacji na podstawie przedmiotowego pozwolenia na
budowg. W konsekwencji winien wyda¢ decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie na podstawie art. 55
ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. Oceniono to jako nieprawidlowosé.

Ponadto takze w 4 sprawach*® w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie powotano si¢ na art. 59
ust. 3 Prawa budowlanego w sytuacji gdy nie mial on zastosowania. Jak wyzej zauwazono nalezy
rozrozni¢ sytuacje¢ gdy mamy do czynienia z przypadkiem o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 pkt 3
Prawa budowlanego, a kiedy opisanym w art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego. Zakwalifikowanie
inwestycji podlegajacej pod art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego nie powoduje automatycznie,
ze podlega ona pod art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego. Oceniono powyisze jako nieprawidlowosé.

Zgodnie z art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego jezeli organ nadzoru budowlanego stwierdzi,
ze obickt budowlany spetnia warunki, okreslone w art. 59 ust. 1, pomimo niewykonania czesci
robot wykonczeniowych lub innych robét budowlanych zwigzanych z obiektem, w wydanym
pozwoleniu na uzytkowanie moze okresli¢ termin wykonania tych robét. W przypadku kiedy organ

34 Sprawa znak: PINB.W0O.413.56.2019.PP, PINB.W0.413.61.2019.PP, PINB.W0.413.8.2017.PP;

35 Sprawy znak: PINB.W0.413.3.2018, PINB.W0.413.8.2017, PINB.W0.413.33.2018.PP;

36 Sprawa znak: PINB.W0.413.3.2018;

37 Sprawa znak: PINB.W0.413.34.2019.PP

38 Sprawy znak: PINB.W0.413.23.2018.PP, PINB.W0.413.38.2018.PP, PINB.W0.413.43.2018.PP,
PINB.WO.413.48.2018.PP, PINB.W0.413.15.2019.PP, PINB.W0.413.20.2019.PP, PINB.W0.413.2.2020.PP;
3 Sprawa znak: PINB.WO0.413.38.2018;



wydat decyzje pozwolenia na uzytkowanie na podstawie art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego okresla
termin ich wykonania, jednakze inwestor nie jest obowigzany uzyskaé pozwolenia na uzytkowanie
w zakresie robot podlegajacym temu przepisowi, a jedynie zawiadomi¢ o ich wykonaniu. W jednej
sprawie*' organ w decyzji wskazal, ze inwestor po wykonaniu wymienionych robot jest
zobligowany do wystapienia z wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie catosci obiektu. Takie
bezpodstawne wskazanie nalezy uznaé za nieprawidlowosé, bowiem sytuacja nie dotyczy art. 55
ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. Watpliwosci Kontrolujgcego wzbudza takze zawieranie w
decyzjach przez organ sformulowania: , Pozostale roboty budowlane inwestor zobowigzuje sig
wykonaé w terminie... "

W przypadku dwoch spraw*? organ nie sprawdzit czy inwestor wykonat obowigzek wykonania
stosownych robot budowlanych, ktéry zostal natozony w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
Zgodnie z art. 84a ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego organy nadzoru budowlanego, kontrolujac
stosowanie przepisdbw prawa budowlanego sprawdzaja wykonywanie obowiazkéw wynikajacych
z decyzji i postanowien wydanych na podstawie przepisow prawa budowlanego. W konsekwencji
obowiazek weryfikowania wykonania robét budowlanych, ktére muszg zosta¢ zrealizowane
stosownie do zapiséw decyzji organu nadzoru budowlanego wynika wprost z przepisow ustawowy
Prawo budowlane. W omawianym przypadku obowigzek wykonania konkretnych robot przed
przystapieniem do uzytkowania zostal nalozony w decyzji (organ w rozstrzygnigciu wskazat,
ze uzaleznia jego uzytkowanie od wykonania okreslonych robot).

W aktach sprawy nie stwierdzono dokumentow $wiadczacych o tym, ze organ dokonat weryfikacji
czy dane roboty budowlane zostaly faktycznie wykonane. Brak podjgcia dziatan w powyzszym
zakresie oceniono jako nieprawidlowos¢.

Stosownie do art. 54 Prawa budowlanego ,,do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowg
ktérego wymagane jest pozwolenie na budowe albo zgloszenie budowy, o kiérej mowa w art. 29
ust. 1 pkt la i 19a, mozna przystqpié, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu organu
nadzoru budowlanego o zakoviczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji”. Zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego ,przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyskaé
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane
pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii...”. Wyjasnienia wymaga jednak, ze przez
budowe nalezy rozumieé: ,,wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego” (art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego). Pod
pojeciem przebudowy nalezy rozumieé ,,wykomywanie robot budowlanych, w wyniku ktorych
nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego,
z wyjgtkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢,
dlugosé, szerokosé bgdé liczba kondygnacji” (art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego). W przypadku
2 spraw® organ wydat decyzje pozwolenia na uzytkowanie w sytuacji gdy inwestycja dotyczyla
przebudowy budynku, a nie jego budowy lub rozbudowy. Jak wynika z powyzszych przepisow po
dokonaniu przebudowy (w rozumieniu Prawa budowlanego) inwestor nie jest zobowigzany do

40 sprawy znak: PINB.W0.413.61.2019.PP, PINB.W0.413.40.2019.PP, PINB.W0.413.33.2018.PP, PINB.W0.413.8.2017;
41 Sprawa znak: PINB.W0.413.34.2019.PP;

42 sprawa znak: PINB.W0.413.3.2018.PP, PINB.W0.413.33.2018.PP

4 Sprawa znak: PINB.W0.413.20.2017.PP, PINB.W0.413.33.2017.PP;
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uzyskania decyzji pozwolenia na uzytkowanie- w przypadku gdy obiekt nalezy do kategorii tego
wymagajacej. Powyzsze ocenia si¢ jako nieprawidlowosé.

W 2 przypadkach* brak dowodu na doreczenie decyzji pozwolenia na uzytkowanie do dnia
rozpoczgcia czynnosci kontrolnych wnioskodawcey tj. po ponad 6 miesigcach od ich wydania.
Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowo$é. By decyzja mogta wywotaé skutki prawne musi
zosta¢ dorgczona stronie postepowania (art. 110 k.p.a.).

W jednym przypadku®® PINB w Turku wydat decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie
z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci. W dniu 9 stycznia 2019 r. do PINB w Turku wplynat
wniosek Gminy Turek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie dla ,.sieci kanalizacji sanitarnej
w miejscowosci Cisew — Etap III”. We wniosku nie wskazano dzialek na kt6rych zostata wykonana
powyzsza kanalizacja. Decyzja nr 2/2019 z dnia 4 lutego 2019 r. wydano pozwolenie
na uzytkowanie sieci kanalizacji sanitarnej dla dziatek o nr ewid. 977, 982 oraz 274/1 obr. Cisew.
W decyzji tej wskazano, Ze roboty powyzsze wykonano na podstawie decyzji Starosty Tureckiego
nr 490/10 z dnia 11 pazdziernika 2010 r. W aktach Kontrolowanego oprécz kopii decyzji
ww. decyzji Starosty Tureckiego znajduje si¢ kopia czgsci zatwierdzonego projektu budowlanego
gdzie wskazano na jego pierwszej stronie, ze dziatki o nr ewid. 977, 982 obr. Cisew, stanowia pas
drogi wojewodzkiej nr 470. Ponadto w aktach znajduje si¢ oswiadczenie kierownika budowy oraz
informacja uprawnionego geodety wskazujace na wydanie przez Wojewode Wielkopolskiego
decyzji o pozwoleniu na budowg w zakresie przedmiotowego wniosku pozwolenia na uzytkowanie.
Wojewoda Wielkopolski decyzjg nr 28/14 z dnia 23 stycznia 2014 r. (sygn.
IR-V.7840.416.2013.7), oraz decyzja zmieniajaca nr 244/17 z dnia 17 listopada 2017 r. (sygn.
IR-V.7840.216.2017.11), zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe dla
inwestycji pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej” zlokalizowanej w pasie drogowym drogi
wojewddzkiej nr 470, dziatki o nr ewid. 977 i 982, obr. Cisew. Ponadto Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 4 lutego 2019 r. wydal pozwolenie na uzytkowanie
w czgsci dotyczacej ww. decyzji Wojewody Wielkopolskiego. Kontrola obowigzkowa
przeprowadzona przez upowaznionych pracownikéw WINB w Poznaniu miala miejsce tego
samego dnia co PINB w Turku. Pomimo wskazania w decyzji Starosty Tureckiego dziatek
o nr ewid. 977 i 982 obr. Cisew, stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie PINB
w Truku jest obarczona wadg powodujgcg stwierdzenie jej niewaznosci w zakresie ww. dwoch
dziatek. W tym zakresic oceniono to jako nieprawidlowo$é. Organ nie podjat dziatan
zmierzajacych do wyjasnienia zakresu wniosku o pozwolenie na uzytkowanie tylko sam przyjat,
ze dotyczy on powyzszych trzech dziatek. Powyzsza decyzja posiada takze inng wade. Jak wynika
bowiem z wniosku pozwolenia na uzytkowanie inwestycje podzielono na etapy choé decyzja
pozwolenia na budowg obejmuje jej cato$¢. Kontrolowany nie wyjasnit czy nie wskazal w swoim
rozstrzygnigciu, ze przedmiotowa decyzja pozwolenia na uzytkowanie zostaje wydana dla
ostatniego z etapu inwestycji i jest jej zwieniczeniem. W przeciwnym przypadku organ powinien
powota¢ w podstawie prawnej art. 55 ust.1 pkt 3 Prawa budowlanego, natomiast wskazano art. 55
pkt 1 oraz art. 59 ust. 1 Prawa budowlanego. Powolanie si¢ na art. 55 pkt 1 Prawa budowlanego
jest blgdne bowiem od 2005 r. wprowadzono do powyzszego przepisu inng strukture i pojawily sie
ustepy. Sugeruje to jednak wydanie pozwolenia na uzytkowanie dla calosci inwestycji. W badanym
przypadku uznano to jako nieprawidlowosé. Biorgc pod uwage stwierdzone nieprawidtowosci

44 Sprawa znak: PINB.W0.413.56.2019.PP, PINB.W0.413.56.2019.PP;
45 Sprawa znak: PINB.W0.413.2.2019.PP;
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dotyczace powyzszej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie konieczne bgdzie przeprowadzenie
stosownego postepowania w sprawie jej legalnosci w trybie art. 156 k.p.a.

W 4 sprawach?® organ nie udokumentowat by zwrocit inwestorowi dokumenty o ktorych mowa
w art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego. Brak dokladnego pisemnego udokumentowania dokonania
zwrotu dokumentéw narusza zapisy art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego i art. 14 k.p.a. Powyisze
oceniono jako uchybienie.

Negatywna ocena w zakresie udzielania pozwoleii na uzytkowanie wynika z iloSci
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz ich charakteru. Spowodowaly one,
ze mierniki przyjete do dokonania oceny przekroczyly poziom wyznaczony dla oceny
pozytywnej z nieprawidlowosciami. Nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich ocenionych sprawach
wystapily nieprawidlowosci czy uchybienia. Ponadto uznano, ze jedna z decyzji zostala
wydana z naruszeniem wlasciwosci organu. Sprawa legalnosSci tejie decyzji bedzie
ewentualnie przedmiotem osobnego post¢powania administracyjnego. Tym niemniej organ
rozpatrywal wszystkie wnioski o pozwolenie na uzytkowanie (z wyjatkiem gdy whioski
wycofywano) oraz przeprowadzal kontrole obowigzkowe.

2. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ prowadzenie post¢powan administracyjnych
w sprawie samowoli budowlanych.

Na podstawie rejestru samowoli budowlanych 2017-2019 Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Turku wytypowano do kontroli 16 spraw dotyczacych samowoli budowlanych,
co stanowi 23,5% wszystkich spraw z zakresu samowoli budowlanych zarejestrowanych w tym
okresie.

W aktach dwoch skontrolowanych sprawach?’, brak bylo wymaganych prawem metryk.
Zgodnie za$ z art. 66a § 1 k.p.a., ,w aktach sprawy zaklada si¢ metryke sprawy w formie pisemnej
lub elektroniczne;”. Ponadto, w jednej z kontrolowanych spraw*® metryka nie zawierata
prawidtowych wpiséw dotyczacych wszystkich czynnosci, jakie zostaly podjete w sprawie przez
pracownika prowadzacego te sprawe, jak i przez osobg piastujgcg stanowisko PINB w Turku badz
tez innego pracownika, ktéry byl upowazniony do podpisania pisma badz rozstrzygnigcia
sporzadzonego w sprawie. Zgodnie natomiast z art. 66a § 2 k.p.a. ,w fresci metryki sprawy
wskazuje si¢ wszystkie osoby, ktdre uczestniczyly w podejmowaniu czynnosci w postgpowaniu
administracyjnym oraz okresla si¢ wszystkie podejmowane przez te osoby czynnosci wraz
z odpowiednim odestaniem do dokumentow zachowanych w formie pisemnej lub elektronicznej
okreslajgcych te czynnosci”. PINB w Turku, pomimo pisemnego wezwania, nie udzielil odpowiedzi
na postawione w tej kwestii pytania. Powyzsze braki w metrykach spraw, ktére podlegaly
kontroli, stanowig o uchybieniach w dzialaniu organu I instancji.

W szeéciu skontrolowanych sprawach®®, co stanowi 37,5% wszystkich skontrolowanych
spraw organ | instancji, prowadzac postgpowanie administracyjne, nie zakonczyl sprawy

46 Sprawy znak: PINB.W0.413.7.2018.PP, PINB.W0.413.61.2019.PP, PINB.W0.413.50.2019.PP,
PINB.WO.413.56.2019.PP;

47 PINB.W0.430.2.2017, PINB.W0.430.3.2017

4 PINB.W0O.431.2.2018

49 PINB.WO0.430.25.2017, PINB.W0.430.1.B.2018, PINB.W0.430.1.C.2018, PINB.W0.430.4.2019,
PINB.W0.430.10.2019, PINB.W0.430.9.2019
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w ustawowym terminie, o ktorym stanowi art. 35 § 3 k.p.a. zgodnie z trescig ktdrego ,zatatwienie
sprawy wymagajqcej postgpowania wyjasniajgcego powinno nastgpic¢ nie pozniej niz w ciggu
miesiqca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu dwdéch miesiecy od dnia
wszczgcia postgpowania, zas w postgpowaniu odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania
odwotania”. Ponadto organ I instancji, w zwigzku z niezatatwieniem sprawy w ww. terminie,
nie wystosowal zawiadomienia o tym fakcie jak i nie wskazat nowego terminu zalatwienia sprawy.
Zgodnie natomiast z art. 36 § 1 k.p.a. ,,0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegdlnych organ administracji publicznej jest
obowiqzany zawiadomic¢ strony, podajgc przyczyny zwloki i wskazujgc nowy termin zatatwienia
sprawy” jak i w obecnie obowigzujacym k.p.a. ustawodawca natozyt na organ obowiazek pouczania
takze o mozliwosci wniesienia ponaglenia do organ wyzszej instancji. Nadto ,ten sam obowigzek
cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy
z przyczyn niezaleznych od organu” (art. 36 § 2 kp.a). W sprawie o sygn. akt:
PINB.WO.4301.C.2020.AB okres bezczynnosci PINB w Turku migdzy otrzymaniem decyzji
WWINB z dnia 2 grudnia 2019 r. (dorgczonej PINB w dniu 3 grudnia 2020 r.), a zawiadomieniem
stron o niezatatwieniu sprawy w terminie (pismo z dnia 3 sierpnia 2020 r.) wyniést 9 miesiecy,
w trakcie ktorych organ nie poinformowat stron o zwloce i jej przyczynach. W sprawie o sygn. akt:
PINB.WO.430.9.2019.AL okres bezczynnosci PINB w Turku miedzy otrzymaniem dokumentacji
niezbgdnej dla legalizacji samowoli budowlanej (tj. 23 kwietnia 2020 r.), a wydaniem
postanowienia ustalajagcego wysokos$¢ optaty legalizacyjnej (tj. postanowienie z dnia 3 sierpnia
. 2020 r.) wyni6st ponad 3 miesigce, w trakcie ktorych organ nie poinformowat stron o zwloce i jej
przyczynach. W sprawie o sygn. akt: PINB.WO.430.10.2019.AL okres bezczynnosci PINB
w Turku migdzy wyznaczonym terminem na przediozenie dokumentacji niezbednej dla legalizacji
samowoli budowlanej (tj. 10 kwietnia 2020 r.), a wezwaniem do jej przedlozenia (tj. pismo z dnia
3 sierpnia 2020 r.) wyni6st niemal 4 miesigce, w trakcie ktorych organ nie poinformowat o zwtoce
i jej przyczynach. PINB w Turku, pomimo pisemnego wezwania, nie udzielil odpowiedzi na
postawione w tej kwestii pytania. W zwigzku z tym, powyzszy brak podjecia przewidzianych
prawem czynnosci w ustawowym terminie, uznano jako dzialanie nieprawidlowe.

W jednej sprawie’®, nie skierowano do stron zawiadomienia o wszczeciu postepowania

administracyjnego. Zgodnie zas z trescig art. 61 § 4 k.p.a., ,,0 wszczeciu postepowania z urzedu lub
na zqdanie jednej ze stron nalezy zawiadomié wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie”.
W kontrolowanej sprawie przeprowadzono czynnosci kontrolne (tj. kontrola przeprowadzona
w dniu 28 marca 2018 r.), a nastgpnie wydano postanowienie z dnia 30 marca 2018 r. (na podstawie
art. 48 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego), ktére to postanowienie nie zostalo poprzedzone
sporzgdzeniem zawiadomienia o wszczgeiu postgpowania administracyjnego. Powyzsze braki
w dokumentacji spraw, ktore podlegaly kontroli, stanowig zatem o uchybieniach w dzialaniu
organu I instancji.

W trzech sprawach®', co stanowi 18,75% wszystkich skontrolowanych spraw, organ
pierwszej instancji dopuscil si¢ zaniechania wszczecia postgpowania administracyjnego. W sprawie
o sygn. akt: PINB.W0.430.1.2017 organ pierwszej instancji uzyskat informacj¢ (pismo z dnia
28 kwietnia 2017 r.), iz w prowadzonych rejestrach Starostwa Powiatowego w Turku nie figuruje
pozwolenie na budowg dla kontrolowanej inwestycji. Pomimo tego, nie wszczgto postepowania
administracyjnego i nie przeprowadzono dalszych czynno$ci wyjasniajacych, poprzestajac na
wystawieniu mandatu karnego z dnia 1 czerwca 2017 r. PINB w Turku, pomimo pisemnego
wezwania, nie udzielit odpowiedzi na pytania postawione w tej kwestii.

0 PINB.W0.430.5.2018
3 PINB.WO0.430.1.2017, PINB.W0.430.25.2017, PINB.W0.430.4.2019
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W sprawie o sygn. akt: PINB.W0.430.25.2017 organ pierwszej instancji przeprowadzit w dniu
14 grudnia 2017 r. kontrole nieruchomosci, na pisemny wniosek Pani Zofii Przybyl (pismo z dnia
7 listopada 2017 r.). Jakkolwiek PINB, pismem z dnia 8 lutego 2018 r., poinformowal Wnioskujaca
o podjetych w sprawie czynnosciach, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz utrwalonym
orzecznictwem sadéw administracyjnych informacja ta winna przyja¢ forme postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego (art. 6la § 1 k.p.a), badz decyzji
umarzajacej postgpowanie administracyjne (art. 105 § 1 k.p.a.). W niniejszej sprawie postgpowanie
takowe nie zostalo wszczgte, nie wydano réwniez postanowienia o odmowie jego wszczgcia.

W sprawie o sygn. akt: PINB.WO0.430.4.2019 organ pierwszej instancji réwniez przeprowadzit
w dniu 7 maja 2019 r. kontrole nieruchomosci, w reakcji na pisemny wniosek Pana Marka Kmiecia
(pismo z dnia 20 marca 2019 r.). Wnioskujacy nie zostat poinformowany o podjetych w sprawie
czynnosciach, zgodnie za$ z obowigzujacymi przepisami oraz utrwalonym orzecznictwem sadoéw
administracyjnych informacja ta winna przyja¢ forme¢ postanowienia o odmowie wszczgcia
postgpowania administracyjnego (art. 61la § 1 k.p.a.), badz decyzji umarzajacej postgpowanie
administracyjne (art. 105 § 1 k.p.a.). W niniejszej sprawie postgpowanie takowe nie zostato
wszczete, nic wydano rowniez postanowienia o odmowie jego wszczgcia

W zwigzku z tym, powyzszy brak podjecia przewidzianych prawem czynnosci uznano
jako dzialanie nieprawidlowe.

W jednej sprawie®? brak potwierdzenia dorgczenia pisma stronie. Dotyczy to zaréwno
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego (pismo z dnia 3 grudnia 2019 r.),
zawiadomienia o zwloce w zalatwieniu sprawy (pismo z dnia 4 grudnia 2019 r.), jak
i postanowienia o wstrzymaniu robét budowlanych (pismo z dnia 5 grudnia 2019 r.). Zgodnie zas
z art. 46 § 1 k.p.a., ,,odbierajgcy pismo potwierdza dorgczenie mu pisma swoim podpisem
ze wskazaniem daty doreczenia”, natomiast ,jezeli adresat odmawia przyjecia pisma przestanego
mu przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
lub inny organ albo w inny sposéb, pismo zwraca si¢ nadawcy z adnotacjg o odmowie jego
przyjecia i datg odmowy. Pismo wraz z adnotacjg wlgcza sig do akt sprawy” (art. 47 § 1 k.p.a.).
W zwiazku z tym, powyzszy braki w dokumentacji skontrolowanych spraw uznano jako
dzialanie nieprawidlowe.

W jednej sprawie®® organ kontrolujacy powzigt watpliwos¢ co do prawidtowosci okreslenia
kregu stron postepowania. Nie zbadano interesu prawnego inicjatorki postgpowania, nie
zawiadomiono jej réwniez o przebiegu postgpowania (tj. nie kierowano don zadne;j
korespondencji). Jak za$ stanowi art. 28 k.p.a., ,,strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes
prawny lub obowigzek”. Ponadto, ,w postgpowaniu legalizacyjnym krgg stron ustala si¢ na
podstawie art. 28 kp.a., a nie art. 28 p.b.” (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt: II SA/Ld 527/18). PINB w Turku, pomimo pisemnego
wezwania, nie udzielit odpowiedzi na pytanie postawione w tej kwestii. W zwigzku z tym,
powyzszy brak podjecia przewidzianych prawem czynnosci uznano jako dzialanie
nieprawidlowe.

W jednej sprawie’® organ pierwszej instancji wyznaczyl termin do zapoznania si¢ ze
zgromadzonym materialem dowodowym (art. 10 k.p.a) na 3 dni od daty dorgczenia

52 PINB.W0.430.10.2019
53 PINB.W0.430.10.2019
3 PINB.W0.431.2.2018
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zawiadomienia. W jednej sprawie®> organ pierwszej instancji wyznaczy! termin do zapoznania sie
ze zgromadzonym materialem dowodowym (art. 10 k.p.a.) na 2 dni od daty doreczenia
zawiadomienia. Wprawdzie art. 10 § 1 k.p.a. nie okresla dtugosci terminu, jaki organ powinien
zakresli¢ stronie celem realizacji uprawnienia wynikajacego z tego przepisu, nie ulega jednak
watpliwosci, Ze powinien on by¢ na tyle realny i wystarczajacy, aby prawa strony do zapoznania sig
z materialem dowodowym i wypowiedzenia si¢ w tym zakresie, nie uczynié czysto iluzorycznym
i pozornym. W praktyce organow administracji termin ten jest zazwyczaj okre$lany na 7 dni (wyrok
WSA w Kielcach z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt: II SA/Ke 341/18). Jakkolwiek w/w dziatanie
nie moze zosta¢ uznane za uchybienie badz nieprawidlowos¢ po stronie PINB, w przysztosci organ
kontrolowany winien wyznacza¢ stronom odpowiedni termin na zapoznanie si¢ ze zgromadzonym
materialem dowodowym, wynoszacy co najmniej 7 dni.

W jednej sprawie®® organ pierwszej instancji, pismem z dnia 27 lutego 2019 r., zawiadomil
strony o wszczeciu z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie posadowienia obiektu
budowlanego (pismo zatytulowane jako ,zawiadomienie o wszczeciu  postepowania
administracyjnego”). Nastgpnie, pismem z dnia 2 lipca 2019 r., organ kontrolowany zawiadomit
kolejng strong o wszczgciu z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie posadowienia
obiektu budowlanego (pismo rowniez zatytutowane jako ,.zawiadomienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego”™). Jakkolwiek tre$¢ pisma z dnia 2 lipca 2019 r. jednoznacznie wskazuje,
iz dotyczy ono postgpowania juz wszczetego (tj. postepowania wszczetego w dniu 27 lutego
2019 r.), organ kontrolowany, dopuszczajac kolejne strony do juz prowadzonego postepowania,
powinien poprzesta¢ na skierowaniu don pisma informujgcego o toczgcym si¢ postepowaniu
administracyjnym, wraz z pouczeniem o przystugujacych prawach.

II. Whnioski koncowe i zalecenia

W dniu 5 stycznia 2021 r. do PINB w Turku wplynat projekt wystgpienia pokontrolnego. Do
dnia 15 stycznia 2021 r. Kontrolowany nie wnidst zastrzezen stosownie do art. 40 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej. Osobg odpowiedzialng za dopuszczenie do stwierdzonych
w trakcie czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybien jest Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Turku- Pan Pawel Pierozynski.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi
w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym zalecam Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w Turku:

1. Rozpatrywanie wnioskow o pozwolenie na uzytkowanie zgodnie z posiadang wiasciwosciag.

2. Umarzanie postgpowania w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie w przypadku gdy
wniosek zostanie wycofany przez inwestora lub gdy nie dotyczy budowy obiektu, a jego
przebudowy.

3. Zwracanie szczegdlnej uwagi na wystepowanie brakéw formalnych we wplywajgcych do
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Turku wnioskach, w tym weryfikacje osob je
sktadajacych pod wzgledem upowaznienia do dzialania w imieniu inwestora.

4. Dokonywanie weryfikacji zatagcznikow wptywajgcych wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie, w szczegdlnosci bioragc pod uwage ich kompletnosci i prawidtowosé.

3 PINB.WO0.430.14.2017
¢ PINB.W0.430.1.2019
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W szczegdlnosci zwracanie uwagi czy zalaczane petnomocnictwa i stosowne oswiadczenia
przedlozono w oryginale. W razie gdy zlozone dokumenty sg niekompletne lub posiadajg braki
czy niescistosci poprawne wzywanie do uzupelnienia lub wyjasnien stosownie do art. 64 §2 k.p.a.
lub na podstawie art. 57 ust. 4 Prawa budowlanego.

5. Wydawanie decyzji sprzeciwu w przypadku gdy ztozone zawiadomienie o zakonczeniu budowy
dotyczy obiektu wymagajacego pozwolenia na uzytkowanie zgodnie z art. 55 ust. 1 Prawa
budowlanego.

6. Zawiadamianie o przeprowadzeniu kontroli obowigzkowej w ustawowym terminie W sposob
przewidziany przepisami ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego oraz udokumentowanie
tego faktu zgodnie z zapisami powyZzszej ustawy oraz przeprowadzanie kontroli obowigzkowej
w ustawowym terminie.

7. Wprowadzanie protokoléw z kontroli obowiazkowej do systemu elektronicznego Rejestru
Kontroli Obowiazkowych Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego (przekazywanie protokotu
kontroli obowiazkowej organowi wyzszego stopnia stosownie do art. 59d Prawa budowlanego).

8. Przeprowadzanie kontroli obowigzkowej przez osoby, ktére sa do tego uprawnione stosownie do
art. 59¢ Prawa budowlanego.

9. Dokonywanie poprawnych oraz precyzyjnych i w miar¢ mozliwosci szczegétowych wpisow
w protokole z kontroli obowigzkowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem punktéw 8.8 oraz 8.5
protokotu kontroli obowigzkowej oraz kategorii danego obiektu.

10. Potwierdzanie odbioru protokolu z kontroli obowiazkowej przez inwestora lub osobg przez
niego upowazniona, ktora brata udziat w kontroli.

11. Wydawanie spéjnych wewnetrznie decyzji, ktore zawieraja poprawng podstawe prawng oraz
sentencje.

12. Weryfikowanie czy inwestor wykonat obowigzek wykonania pozostatych robét budowlanych,
natozonych w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

13. Doreczanie decyzji i innych rozstrzygnieé bezzwlocznie po ich wydaniu stronom postgpowania.

14. Zwracanie wnioskodawcy oryginatu geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej oraz
pozostatych dokumentéw wyszczegélnionych w art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego
i dokumentowanie tego faktu.

15. Zapewnienie stronom czynnego udzialu w postgpowaniu administracyjnym poprzez
zastosowanie art. 10 k.p.a. oraz zawiadamianie stron o niezalatwieniu sprawy w terminie stosownie
do art. 36 i 35 §3 k.p.a. oraz informowanie stron postgpowania 0 Wszczgciu postgpowania.
W przypadku okreslania terminu do zapoznania si¢ z aktami sprawy na podstawie art. 10 k.p.a.
wyznaczanie terminu co najmniej 7 dni.

16. Poprawne sporzgdzanie metryk- stosownie do art. 66a k.p.a.

17. Wydawanie stosownych rozstrzygni¢¢ niezwlocznie po uplynigciu terminu wskazanego
w natozonym obowiazku.

18. Wszczynanie odpowiednich postepowan w zakresie samowoli budowlanych zgodnie
z przepisami Prawa budowlanego.

19. Wydawanie w stosownych przypadkach postanowien o odmowie wszczgcia postgpowania.
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20. Potwierdzanie doreczenia pism stronom postgpowania w mysl art. 46 i 47 k.p.a. i zalgczanie ich
do akt sprawy.

21. Poprawne okreslanie kregu stron postegpowania w zakresie postgpowan dotyczacych samowoli
budowlanych.

POUCZENIE

W zwiqzku 7 powyiszym oczekuje, w terminie 2 miesiecy od daty ofrgymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, szczegdlowej informacji o sposobie wykorzystania uwag, wnioskow,
oraz o podjetych dziataniach w omawianym zakresie, a takie o realizacji powyiszych zalecen,

bqd? o przyczynach ich niewdrozenia.

Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor adzoru Budowlanego

BV
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