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Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla powiatu poznanskiego

Sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym

W zwigzku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, kontrolg Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego dla powiatu poznanskiego,
w trybie uproszczonym, zgodnie z art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 224), przekladam niniejsze sprawozdanie

z kontroli.

Kontrol¢ przeprowadzit, na podstawie upowaznienia Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 12 maja 2020 r. o sygn. BOA.057.22.2020.MKO,
pracownik Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu:

- Radostaw Ambrozik, starszy specjalista w Wydziale Inspekeji i Kontroli.

Celem kontroli bylo zbadanie rozpatrzenia przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla powiatu poznafiskiego (dalej PINB dla powiatu poznanskiego) zawiadomienia
zlozonego w dniu 21 marca 2013 r. o zakonczeniu budowy budynku jednorodzinnego przy
ul. Truskawkowej w m. Gowarzewo, dziatka nr ewid. 528. Obiekt zostal wykonany w oparciu
o decyzj¢ Starosty Poznanskiego nr 2312/11 z dnia 6 maja 2011 r., znak: AB.6740.09.157.2011.XI1I.

W dnia 23 kwietnia 2020 r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
pismem o sygn. WIK.7731.2.2020.RA zawiadomit PINB dla powiatu poznanskiego
o przeprowadzeniu kontroli w trybie uproszczonym w powyzszym zakresie. Nastepnie wystgpiono
w dniu 5 maja 2020 r. do organu nadzoru budowlanego stopnia powiatowego o ztozenie stosownych
wyjasnien. Kontrolowany w odpowiedzi z dnia 7 maja 2020 r., znak: PINB/WOA/432/85/2019/4197,

ustosunkowat si¢ do kwestii podniesionych w ww. pismie.



Wiclkopolski  Wojewodzki  Inspektor Nadzoru  Budowlanego  pozytywnie
z nieprawidlowoSciami ocenia' rozpatrzenie zawiadomienia o zakonczeniu budowy w ww.
zakresie przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego,

co uzasadniaja ponizsze ustalenia.

W dniu 21 marca 2013 r. inwestor- Pan Waldemar Grochowski zlozyl w Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego zawiadomienie o zakonczeniu
budowy budynku jednorodzinnego przy ul. Truskawkowej w m. Gowarzewo, dziatka nr ewid. 528.
Obiekt zostal wykonany w oparciu o decyzje Starosty Poznafiskiego nr 2312/11 z dnia 6 maja
2011 r., znak: AB.6740.09.157.2011.XII. Jak wynika z przekazanych akt PINB dla powiatu
poznanskiego w dniu 29 marca 2013 r. wydal zaswiadczenie znak: PINB/WIK/412/933/2013/3629
o braku sprzeciwu wobec ztozonego zawiadomienia o zakonfczeniu budowy i przystgpienia do
uzytkowania przedmiotowego budynku.

Formalno- prawna podstawa dziatania inwestora i organu w niniejszej sprawie sg
w szczegolnosci art. 54 i 57 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2010 r.
nr 243, poz. 1623 ze zm.; dalej: Prawo budowlane), ktére obowigzaly w tresci w dniu 29 marca
2013 r.

Stosownie do art. 54 Prawa budowlanego do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktorego
wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowe, mozna przystgpic, z zastrzezeniem art. 55 1 57
Prawa budowlanego, po zawiadomieniu wiasciwego organu o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten,
w terminie 21 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji. Ponadto
w aktach brak decyzji sprzeciwu wobec zgloszonego zawiadomienia o zakonczeniu, wobec czego
oraz przedmiotowe zawiadomienie przyjat poprzez tzw. milczacg zgode jako prawidtowo ztozone.
Organ wydat ww. zaswiadczenie w dniu 29 marca 2013 r., a zatem przed przedmiotowym terminem,
co uniemozliwito mu wniesienie po jego podpisaniu wydanie decyzji sprzeciwu.

Stosownie do art. 57 ust. 1 Prawa budowlanego do zawiadomienia o zakonczeniu budowy
obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany dotgczy¢ m.in.:

1) oryginat dziennika budowy;

2) o$wiadczenie kierownika budowy:

a) o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia
na budowe oraz przepisami,

b) o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, a takze - w razie korzystania -

drogi, ulicy, sgsiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu;

' W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidlowosciami,
negatywne;.



3) protokoty badan i sprawdzen;
4) inwentaryzacj¢ geodezyjng powykonawczg;

5) kopi¢ $wiadectwa charakterystyki energetycznej budynku, z zastrzezeniem art. 5 ust. 7.

W przekazanych aktach znajduje si¢ kopia o$wiadczenia kierownika budowy, kopia stron
dziennika budowy, oryginat inwentaryzacji powykonawczej, kopie badan i sprawdzen, kopia odbioru
przylaczy wody i kanalizacji sanitarnej.

Zgodnie z ww. przepisem do zawiadomienia o zakoniczeniu budowy powinien znajdowaé sie
oryginal o$wiadczenia kierownika budowy z art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Przyjecie
jedynie kopii o§wiadczenia kierownika budowy zamiast jego oryginatu nalezy uzna¢ jako w badanym
przypadku jako uchybienie. Nalezy zauwazyé, ze oswiadczenie kierownika budowy zostalo ztozone
w dzienniku budowy, a kopia tejze strony z dziennika budowy zawierajgcej o$wiadczenie kierownika
budowy zostata dotagczona do zawiadomienia o zakonczeniu budowy. W wyjasnieniach z dnia 7 maja
2020 r. wskazano: ,,oryginat oswiadczenia kierownika budowy, jak réwniez dziennik budowy zostaly
zwrdcone inwestorowi w momencie odbioru przez niego zaswiadczenia”. W zwigzku z powyzszym
organ byl w posiadaniu oryginatu o$wiadczenia kierownika, jednakze zwrdcit go po rozpatrzeniu
zawiadomienia. Dlatego tez oceniono to jako uchybienie a nie jako nieprawidtowos¢.

Zgodnie z art. 57 ust. 1a Prawa budowlanego w przypadku zawiadomienia o zakonczeniu
budowy lub zlozenia wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego lub
budynku z cz¢scig mieszkalng, w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a, zamieszcza sie
informacj¢ o dokonaniu pomiaréw powierzchni uzytkowej budynku i poszczegélnych lokali
mieszkalnych, w sposéb zgodny z przepisami rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 34 ust. 6 pkt 1.
Kopia o$wiadczenia kierownika budowy nie zawiera informacji o dokonaniu pomiaréw powierzchni
uzytkowej budynku. Naruszenie to nalezy uzna¢ jako nieprawidtowos¢.

Niniejszg kontrole przeprowadzono ze wzgledu na wystapienie Prokuratura Prokuratury
Rejonowej w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 9 marca 2020 r., sygn.. akt: PR Pa 60.2020. Jak wynika
z przedmiotowego pisma Prokurator uznat, ze kierownik budowy zlozyt pisemne o$wiadczenie,
ze obiekt budowlany zostat wykonany niezgodnie z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia
na budowg, wprowadzajgc zmiany w toku wykonywania robét, ktére zostaly uzgodnione
z projektantem. Jak wyzej wskazano o$wiadczenie kierownika budowy zostalo sporzadzone na
wzorze zamieszczonym w dzienniku budowy. W powyzszym o$wiadczeniu kierownika budowy
nastgpujaco wskazano:

Stwierdzam, ze wykonano obiekt budowlany:
a) - zgodnie ze sztukq budowlang, projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe,

przepisami i obowiqzujgcymi Polskimi Normami *)



- niezgodnie z projektem budowlanym , warunkami pozwolenia na budowe, wprowadzajgc
zmiany w toku wykonywania robot, ktére zostaly uzgodnione z projektantem i inspektorem
nadzoru *).

Znak *) oznacza (zgodnie z opisem z dolu strony os$wiadczenia)- niepotrzebne skreslic.
Z kopii oswiadczenia znajdujacego si¢ w aktach sprawy wynika, ze kierownik budowy podkreslit
sformutowanie: niezgodnie z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe,
wprowadzajgc zmiany w toku wykonywania robot, ktore zostaly uzgodnione z projektantem
i inspektorem nadzoru. Mozna zatem przyjaé¢ ze dokonal zamiast skreslenia jedynie podkreslenie.
Wskazuje na to takze fakt, ze w czesci dotyczacej uwag nie wskazano by dokonano zmian w stosunku
do zatwierdzonego projektu budowlanego a w aktach sprawy brak jest stosownie do art. 57 ust. 2
Prawa budowlanego stosownych rysunkéw zamiennych oraz potwierdzenia projektanta na
oswiadczenia kierownika budowy. Ponadto Kontrolowany wyjasnil: ,, Analiza zapisow widocznych
na przestanym przez Panstwa kopii oswiadczenia kierownika budowy, wskazuje na to, iz w momencie
sporzqdzania przez niego tegoz oswiadczenia nastgpito nieumysine przesuniecie tejze kopii wzgledem
oryginatu. W efekcie to co w oryginale stanowi skreslenie podpunktu drugiego punktu a)
oSwiadczenia (zgodnie z instrukcjq * niepotrzebne skreslic), na kopii sprawia wrazenie podkreslenia.
Rowniez tres¢ punktu c) oswiadczenia tj. zapis: brak uwag, a takze przesunigcie wzgledem druku
pozostalych recznych wpiséw dokonanych przez kierownika potwierdzajg powyzsze . Brak
odpowiedniego wyjasnienia i udokumentowania (w wyjasnieniach wskazano na mozliwos¢ istnienia
réznic pomiedzy oryginalem a kopig o$wiadczenia znajdujaca si¢ w aktach sprawy) zlozenia przez
kierownika budowy jednoznacznego i bezsprzecznego oswiadczenia kierownika budowy nalezy
uznaé¢ jako nieprawidtowosé. Oswiadczenie kierownika budowy jest podstawowym dokumentem
majacym na celu weryfikacje poprawnosci wykonania obiektu budowlanego zgodnie z decyzja
pozwolenia na budowe i zatwierdzonym projektem budowlanym. Rozpatrujagc zawiadomienie
o zakonczeniu budowy organ bazuje na nim i decyduje o mozliwosci przystapienia do uzytkowania
danego obiektu. Dlatego niezmiernie wazne jest aby skladane przez kierownika budowy
o$wiadczenie z art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego bylo jednoznaczne i bezsprzecznie $wiadczylo
0 rzeczywistym stanie wykonanych robdt budowlanych.

Stosownie do art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego po zakonczeniu postgpowania w sprawie
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego albo udzieleniu pozwolenia na
uzytkowanie, wlasciwy organ zwraca bezzwlocznie inwestorowi dokumenty, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 1, 4 i 5 Prawa budowlanego tj. dziennika budowy, protokoléw badan i sprawdzen oraz
inwentaryzacji powykonawczej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze PINB dla powiatu poznanskiego nie
zwrocit inwestorowi oryginatu inwentaryzacji powykonawczej. Co nalezy uzna¢ jako

nieprawidtowos$¢ ze wzgledu na brak zastosowanie si¢ przez organ do ww. przepisu.



Ponadto z oryginalu inwentaryzacji budynku wynika, ze nie wykonano tarasu/schodéw od
strony poinocno- wschodniej budynku. Organ przyjal oswiadczenie kierownika wskazujgce na
zgodnos¢ wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia na
budowe bez wyjasnienia roznicy pomiedzy przedstawiong inwentaryzacja a ziozonym
o$wiadczeniem oraz zawiadomieniem o zakonczeniu budowy (wskazujgcym na zakoficzenie procesu
budowy). Brak ten ze wzgledu na nierzetelne dziatanie organu nalezy oceni¢ jako nieprawidtowos¢.

Przedstawione powyzej ustalenia uzasadniajg dokonang wyzej ocen¢ skontrolowanych
postepowan.

Pozytywnie ocenia si¢ aspekt terminowego zatatwienia sprawy.

W zwiazku z powyzszym zaleca si¢ by przy rozpatrywaniu zawiadomien o zakonficzeniu
budowy:

1) Pozostawia¢ w aktach sprawy oryginaty oswiadczen kierownikéw budowy z art. 57 ust. 1

pkt 2 Prawa budowlanego;

2) Rzetelnie wyjasnia¢ zapisy i tres¢ oswiadczen kierownikow budowy z art. 57 ust. 1 pkt 2

Prawa budowlanego, w tym by zawieraly informacj¢ wymagang art. 57 ust. la Prawa
budowlanego;

3) Zwraca¢ odpowiednie dokumenty stosownie do art. 57 ust. 4 Prawa budowlanego.

POUCZENIE

Kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko, nie wstrzymuje to realizacji ustalen
kontroli (art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej, tj. Dz.U.
z 2020 poz. 224).
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Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego. Dalsze
informacje dotyczqce ochrony Pani/Pana danych osobowych znajdujq sig na stronie internetowej pod adresem:
hitp://winb.poznan.ibip.pl/public/?id=216279.







