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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwiazku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego kontrola, w trybie zwyklym, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Koninie, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(4. Dz.U. 22020 r., poz. 224) przedktadam niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Kontrolg, w dniach 20-21 lipca oraz 31 sierpnia 2020 r., przeprowadzil zespot kontrolny
powotany przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego pismem
z dnia 15 lipca 2020 r. w skladzie:

1) Radostaw Ambrozik — kierownik zespotu kontrolujacego, starszy specjalista w Wydziale

Inspekeji i Kontroli w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu;
2) Monika Skowron- cztonek zespotu kontrolujgcego, ekspert nadzoru budowlanego

w Wydziale Inspekeji i Kontroli w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Poznaniu,

3) Robert Dabrowski- czlonek zespolu kontrolujacego, starszy specjalista w Wydziale

Orzecznictwa Administracyjnego w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Poznaniu

4) Samuel Klonowski- czlonek zespotu kontrolujgcego, referent prawno- administracyjny

w Wydziale Orzecznictwa Administracyjnego w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu.

Cztonkowie zespotu wykonali czynnosci stuzbowe na podstawie upowaznienia Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 16 lipca 2020 r., znak:
BOA.057.27.2020.MKO, ktére zostato przedtuzone do dnia 31 sierpnia 2020 r.

Celem kontroli byla ocena realizacji ustawowych zadan organu nadzoru budowlanego
wykonywanych w pierwszej instancji w zakresie zalatwiania skarg dotyczacych nielegalnego
wykonywania robét budowlanych. Nalezy wyjasnié, ze poprzez pojecie skargi rozumie si¢ wszelkie
sygnaly (m.in. anonimy, wnioski o podjecie dziatan czy weryfikacje przestrzegania przepisow
Prawa budowlanego) dotyczace mozliwych nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przepisow
Prawa budowlanego.

Kontrolg obj¢to okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 30 czerwca 2020 r., a zapisu o jej

przeprowadzeniu dokonano w ksiazce kontroli Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Koninie.



Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej peini Pani Elzbieta Olszowska, powotana przez
Staroste Koninskiego z dniem 1 maja 1999 r. na stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Koninie. Swoje zadania wykonuje przy pomocy Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Koninie. W okresie objetym kontrola w Inspektoracie bylo zatrudnionych
od siedmiu do o$miu 0sob, a obecnie osiem 0s6b (nie wliczajac Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Koninie).

W celu przygotowania kontroli wystgpiono w dniu 22 i 25 czerwca 2020 r. do kierownika
jednostki kontrolowanej o przedstawienie stosownych dokumentow i zestawief. Na kidre wplynety
dane odpowiedzi w dniach 23 czerwca 2020 r oraz 3 lipca 2020 r.

W trakcie kontroli w dniach 28 i 29 lipca oraz 12 i 31 sierpnia 2020 r. dokonano ogledzin
wybranych nieruchomosci, ktoérych dotyczyly wplywajace do PINB w Koninie informacje
o mozliwych nieprawidtowosciach.

Czynnosci kontrolne w siedzibie Kontrolowanego przeprowadzono w dniach 20, 21, 28 1 29
lipca oraz 31 sierpnia 2020 r. W trakcie kontroli wystosowano 5 zadan zlozenia pisemnych
wyjasnien w sprawach dotyczacych zakresu kontroli. Ostatnie z wyjasnien wptynety do WINB
w Poznaniu w dniu 28 wrzesnia 2020 r.

W wyjasnieniach z dnia 25 sierpnia 2020 r. Kontrolowany wskazal: ,, Od kilkunastu juz lat
w PINB w Koninie zatrudnionych jest 4 pracownikéw merytorycznych (trzech lub nawet w krétkich
okresach czasu, czterech z uprawnieniami budowlanymi) a od pieciu lat tylko dwdch z nich
legitymuje sie uprawnieniami budowlanymi. Pozostali dwoje aktualnie sq inZynierami
budowlanymi, jednakze, bez uprawnien. Kazdy z pracownikow merytorycznych prowadzi
postepowania w sprawie wykonywania robot budowlanych (samowolnie z lub z istotnymi
odstepstwami) oraz utrzymania obiektéw budowlanych, samowolng zmiang sposobu uzytkowania-
bez wzgledu na forme inicjacji postegpowania a takze w sprawach katastrof budowlanych. Kazdy
pracownik w ramach prowadzonego przez siebie postgpowania przeprowadza oglgdziny, kontrole,
przygotowuje wszystkie pisma w sprawie, przestuchuje strony, Swiadkéw, przeprowadza rozprawg
administracyjng oraz przygotowuje projekt decyzji. A takze w postgpowaniu egzekucyjnym
przeprowadza na kazdym jego etapie kontrolg wykonania nafozonego obowigzku.
Ci z pracownikéw, ktérzy legitymujq si¢ uprawnieniami budowlanymi dodatkowo prowadzq
postepowania w sprawie rozpatrywania wnioskow na uzytkowanie obiektow. (...) Ciggla zmiana
kadry i brak wykwalifikowanych pracownikéw- wyksztatconych i doswiadczonych (z uprawnieniami
budowlanymi) w branzy budowlanej jak réwniez przygotowanych administracyjnie, powoduje bez
wqtpienia spowolnienie zalatwienia spraw administracyjnych. Co powoduje czgstokroé
dokonywanie wyboréw, ktorq ze spraw trzeba niezwlocznie zalatwié, a ktérq $wiadomie opdznic.
llo$é zatatwianych spraw w duzej mierze wynika z ilosci wydawanych przez organ administracji
architektoniczno- budowlanej decyzji. Rokrocznie Starosta Koninski wydaje ponad 1300 pozwolen
na budowe, co ma bezposrednie przelozenie na wielko$¢ ruchu budowlanego w powiecie.
Dodatkowo pragne podkreslié, iz czworo pracownikéw merytorycznych jest zbyt malq obsadq do
zalatwienia wszystkich wplywajgcych do urzedu spraw w ustawowym terminie. (...) Aktualnie dwaj
pracownicy z uprawnieniami i jednoczeSnie z najdiuzszym stazem pracy w PINB w Koninie
prowadzq po okoto 200 spraw. W roku 2018 prowadzili po 270 spraw a w 2019 po 350 spraw.
Natomiast jeden z pozostalych pracownikéw merytorycznych bez uprawnierr budowlanych
(pracujgcy od wrzesnia 2018 r.) prowadzit w 2018 r. 60 spraw, w 2019 r. 250 spraw a aktualnie
prowadzi 140 spraw. Ostatni z pracownikéw merytorycznych réwniez bez uprawnien budowlanych
(pracujgcy od wrzesnia ubr. 2019 r.) w 2019 prowadzil 20 spraw, a aktualnie prowadzi 61 spraw.”
Zdaniem Kontrolujacych ww. opisang ilo§¢ spraw rozpatrywang przez poszczeg6lnych
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pracownikéw nalezy uzna¢ jako znaczng i wzieto ta kwestie pod uwage podczas formulowania
oceny organu w przedmiotowym zakresie.

Kontrolowany w dniu 28 lipca 2020 r. wyjasnil, ze do dnia 25 marca 2020 r. przyjmowanie
obywateli w zakresie skarg odbywato si¢ w kazdy dzien tygodnia w godzinach pracy inspektoratu
tj. 7:30-15:30. Natomiast od czasu ogloszenia epidemii wprowadzono ograniczenia w zakresie
przyjmowania obywateli i bezposredniego kontaktu do godzin od 10:00 do 14:00. Niezaleznie od
ustalonych godzin, kazdy moégt umoéwié¢ si¢ na spotkanie z Powiatowym Inspektorem Nadzoru
Budowlanego w Koninie o dowolnej porze w godzinach pracy urzedu. Stosowne komunikaty
zamieszczono na stronie internetowej BIP inspektoratu. Ponadto poinformowano iz zglaszanie
niclegalnie prowadzonych robét nastgpuje w dogodny dla obywatela sposob: pisemny, mailowy,
elektroniczny, telefoniczny badz tez osobisty. Nastepnie s3 one rejestrowane w funkcjonujgcym
w PINB w Koninie systemie obiegu dokumentéw. Wskazano takze: ,Nadzdr merytoryczny
I terminowy nad pracownikami w zakresie zalatwiania spraw ( w tym réwniez zalatwiania
splywajgcych skarg) polega na sprawdzeniu przez mnie (w programie Estima Pinb) terminu
zalatwienia sprawy- wg planowanego terminu zakonczenia sprawy. W przypadkach stwierdzenia
przewlekiosci zatatwiania sprawy, proszg o wyjasnienia i wyciggam konsekwencje”.

Nastepnie Kontrolowany otrzymat projekt wystapienia pokontrolnego z dnia 26 listopada
2020 r., znak: WIK.7731.3.2020.RA, do ktorego w pismie z dnia 7 grudnia 2020 r., znak:
PINB.061.52.2020, wnidst zastrzezenia. W zwigzku z powyzszym kierownik komoérki do spraw
kontroli w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu w mysl art. 45 ustawy
o kontroli w administracji przedlozyt stanowisko wobec powyzszych zastrzezen wraz z jego
uzasadnieniem, w ktérym oddalono wniesione zastrzezenia. Biorac powyzsze pod uwage
stwierdzono co nast¢puje.

I. Ocena i jej uzasadnienie

Wielkopolski Wojewaddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego pozytywnie
z nieprawidlowosciami' ocenia dzialalno§é Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Koninie w zakresie realizacji zadan w obszarze poddanym Kkontroli.

Kontroli poddano nastepujgce zagadnienia, z ktorych jedno oceniono pozytywnie, jedno
negatywnie a pozostate oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami:

1) Przestrzeganie wtasciwosci rzeczowej i miejscowej przez organ;

2) Tryb dziatania po otrzymaniu skargi;

3) Terminowos¢ podejmowanych dziataf oraz terminowo$é udzielania odpowiedzi na skarge;
4) Organizacja przeprowadzonych kontroli, w tym rzetelno$é powzietych ustalen;

5) Odpowiedz skierowana do Skarzacego;

6) Czynnosci organu po weryfikacji skargi.

"W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidtowosciami,
negatywnej;



W trakcie kontroli poddano sprawdzeniu sposob zatatwienia 55 skarg z 118, ktore wplynely
w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2020 r.

Kontrola ujawnila wystgpowanie w dziatalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Koninie szeregu nieprawidlowosci zaré6wno o charakterze proceduralnym
w zakresie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2016 r. poz. 23 ze zm.; dalej: k.p.a.), jak i o charakterze materialnym w zakresie stosowania
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2013 poz. 1409 ze zm.; dalej: Prawo
budowlane).

Przy czym za uchybienia uznano takie naruszenia przepisow, ktére nie majg wplywu na
trwato$¢ zapadlych rozstrzygnieé, nie wplywajg w sposob negatywny na wizerunek nadzoru
budowlanego oraz nie wplywajg w sposob istotny na realizacj¢ ustawowych zadan organu oraz
takze na realizacje naleznych wptywéw do Budzetu Pafstwa. Za nieprawidlowosci uznano takie
naruszenia przepisow, ktére moga mie¢ wplyw na trwalo$¢ zapadiych rozstrzygnigé, moga
wplywaé w sposob negatywny na wizerunek organu nadzoru budowlanego oraz moga wplywac
w spos6b istotny na realizacje ustawowych zadan organu oraz na realizacj¢ naleznych wplyw do
Budzetu Panstwa.

Przyjeto, ze w przypadku uzyskania dwoch lub wigeej negatywnych ocen czgstkowych organ
otrzymana negatywng ocene podstawowg. W przypadku uzyskania jednej lub dwoch ocen
czastkowych negatywnych i pozostalych pozytywnych, pozytywnych z uchybieniami lub
pozytywnych z nieprawidtowosciami ocena ogélna bedzie na poziomie pozytywne]
z nieprawidtowosciami. W sytuacji uzyskania jednej oceny czastkowej na poziomie pozytywnej
z nieprawidtowo$ciami oraz wiecej niz jednej na poziomie pozytywnej z uchybieniami ocena
ogolna bedzie na poziomie pozytywnym z uchybieniami. W przypadku uzyskania dwoch ocen
czastkowych na poziomie pozytywnym z nieprawidtowosciami lub pozytywnym z uchybieniami
i pozostatych pozytywnych ocena ogdlna bedzie pozytywna.

Przyznane oceny czastkowe, jak i ocene ogolna, uzasadniajg przedstawione ponizej fakty
i okolicznosci.

1. Pozytywnie ocenia si¢ przestrzeganie wlasciwosci rzeczowej i miejscowej przez organ

W trakcie kontroli stwierdzono, ze organ we wszystkich skontrolowanych sprawach
przestrzegal swojej wiasciwosci rzeczowej i miejscowej. Postgpowania administracyjne takze
odpowiadaly zakresem przedmiotowym kompetencjom przypisanym dla danego organu.
Nie stwierdzono zatem naruszenia art. 19 czy art. 65 i 66 k.p.a. dotyczacych badania i
przestrzegania wlasciwosci rzeczowej i miejscowej. Zbadane sprawy dotyczyly obiektow
budowlanych lezacych na terenie Powiatu Koninskiego oraz bedacych w kompetencji PINB w
Koninie- w mys$l ustawy Prawo budowlane.

2. Pozytywnie z nieprawidlowos$ciami ocenia si¢ tryb dzialania po otrzymaniu skargi.

Nalezy zaznaczyé, ze wszystkie skargi, ktore podlegaty kontroli zostaly wstepnie
zweryfikowane przez organ. Poprzez wstgpng weryfikacj¢ rozumie si¢ wydruk i analizg
dokumentéw z systemoéw teleinformatycznych dotyczacych przedmiotowych nieruchomosci
lub/i analize materiatéw przekazywanych do PINB w Koninie przez Starostwo Powiatowe
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w Koninie oraz inne organy administracji publicznej. W wickszosci spraw organ po otrzymaniu
skargi zawiadamiat 0 wszczgciu stosownego postgpowania oraz jednoczesnie o terminie kontroli
lub ogledzin.

W przypadku 7 spraw” do dnia rozpoczecia niniej szej kontroli nie przeprowadzono kontroli
lub ogledzin obiektéow czy nieruchomosci, bazujge przy podjetych dziataniach jedynie na
dokumentach bedacych juz w posiadaniu organu lub przestanych wraz ze skarga. Majac na
uwadze charakter spraw i zgromadzonych oraz przestanych materiatéw nalezy uznaé¢ to jako
uchybienie.

W przypadku 12 spraw’® jedng z pierwszych czynnosci organu po otrzymaniu skargi byto

wzywanie osoby jej wnoszacej do dostarczenia dowodu stwierdzajacego interes prawny lub
obowiqzek w postgpowaniu administracyjnym, ktérego wszczecia zada. Jako podstawe prawng
takiegoz wezwania wskazano art. 28 k.p.a. (w zwigzku z art. 10 k.p.a.). Wskazaé trzeba,
ze art. 28 k.p.a. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej do wystosowania wezwania.
Podstawg takg moga by¢ art. 50 k.p.a. Powyzsze nalezy ocenié jako uchybienia, bowiem stanowi
ono niezgodno$¢ o charakterze formalnym nie majaca negatywnego skutku dla podjetych
czynnosci.
Jednakze nalezy zauwazy¢, ze organ wzywajac do wykazania interesu prawnego lub obowigzku
powinien najpierw zweryfikowaé czy skarzacy nie przedstawit wprost zadania wszczecia
postgpowania administracyjnego, a dopiero nastgpnie ewentualnie wezwaé g0 0 sprecyzowanie
podania w zakresic zadania wszczecia konkretnego postepowania administracyjnego,
a w konsekwencji wykazania stosownego interesu. W przypadku gdy skarzacy wprost
przedstawil, ze wnosi o przeprowadzenie kontroli i zbadanie legalnosci wykonania danego
obiektu/robét budowlanych — zdaniem kontrolujacych- nie jest konieczne wzywanie Skarzgcego
do wykazania interesu prawnego. Organ w takiej sytuacji powinien poinformowa¢ dang osobe,
ze czynnosci kontrolne zostang/zostaly przeprowadzone, a przy prowadzeniu ewentualnego
postgpowania administracyjnego nie bgdzie uznana za strong postepowania administracyjnego
(z zastrzezeniem, ze w przypadku wykazania interesu prawnego moze to ulec zmianie).
Przedwezesne czy nadobowigzkowe wezwanie do wykazania interesu prawnego nalezy uznaé
jako uchybienie.

Tym niemniej ze skontrolowanych 14 spraw* wynika, ze praktyka organu jest wszczynanie
z urzedu postgpowania administracyjnego jeszcze przed dokonaniem jakichkolwiek ustalen
(kontrola, ogledziny) w przypadku podania zawierajacego prosb¢ o kontrolg (interwencje,
sprawdzenie) danego obiektu budowlanego lub wskazujacego na mozliwe nieprawidtowosci. Nie
chodzi tu o przypadki zgdania wszczecia postgpowania administracyjnego. Zdaniem
kontrolujacych takie dziatanie jest przedwczesne, bowiem organ powinien przed wszczeciem
postepowania administracyjnego zweryfikowaé¢ informacje, ktore do niego wplynety. Wyjatek

2 Sprawy: PINB.5150.1.2018, PINB.5151.10. 2019, PINB.5151.36.2019, PINB.5170.18.2019, PINB.5170.10.2019,
PINB.501.14.2020/ PINB.5171.17.2020, PINB.501.1.2019 ($wietlica w Bobrowie);

* Sprawy: PINB,501.9.2019/ PINB.5170.76. 2019, PINB.501.16.2019/ PINB.5170.86.2019, PINB.501.8.2020/
PINB.5170.15.2020, PINB.501.9.2020/ PINB.5170.14.2020, PINB.5151.48.2018, PINB.5151.8. 2018, PINB.5151.33.2018,
PINB.5151.36.2019, PINB.5151.6.2019, PINB.5170.52.2018, PINB.5170.26. 2019, PINB.5170.34.2019;

4 Sprawy: PINB.5170.26.2019, PINB.5170.34. 2019, PINB.5170.18.2019, PINB.5170.10.2019, PINB.5170.74.2019,
PINB.501.5.2019/ PINB.5151.37.2019, PINB.501.9.2019/ PINB.5170.76. 2019, PINB.501.13.2019/ PINB.5171.2.2020,



mogg stanowi¢ sytuacje gdy dowody, ktérymi dysponuje organ sg wystarczajgce do
bezzwlocznego wszczgcia postepowania administracyjnego. Takie dziatanie nalezy uzna¢ jako
uchybienie.

Nalezy zauwazyé, ze zadaniem organu nadzoru budowlanego jest m.in. kontrola
przestrzegania i stosowania przepiséw prawa. W przypadku uzyskania informacji o mozliwych
nieprawidtowosciach dotyczacych jego kompetencji organ nadzoru budowlanego jest
zobligowany do weryfikacji takich informacji. Podstawowa formg zbadania prawdziwosci
i zasadnosci zgtaszanych nieprawidtowosci jest przeprowadzenie kontroli o ktorej mowa m.in.
w art. 81 ust. 4, art. 81a czy art. 84 ust. 1 pkt 1 i 84a Prawa budowlanego. Od tak rozumiane;j
kontroli nalezy odrézni¢ ogledziny podlegajace dyspozycji art. 75 i 85 k.p.a. W tym miejscu
nalezy zaznaczyé, ze kontrola okreslona w ustawie Prawo budowlane jest pojgciem szerszym niz
ogledziny wskazane w k.p.a. W wyjasnieniach z dnia 23 wrzesnia 2020 r. Kontrolowany
wskazal: ,,Ogledziny zgodnie z art. 75 k.p.a. przeprowadza si¢ w toku postgpowania. Natomiast
kontrole organ mégtby przeprowadzi¢ przed wszczeciem postgpowania administracyjnego.
Jednakze w razie nie potwierdzenia stanu naruszenia przepisow prawa po przeprowadzonej
kontroli, nie mozna odmowié wszczecia postgpowania, bo juz zostaly wykonane czynnosci
ustalajgce stan faktyczny, czyli de facto zostala dokonana ocena merytoryczna sytuacji.
Natomiast w razie potwierdzenia podczas kontroli naruszenia przepiséw prawa, nalezatoby
przeprowadzié¢ ponownq kontrolg- juz w formie ogledzin. Stosujgc zasadg szybkoSci i prostoty
postepowania (art. 12 k.p.a.), organ postanowil w pierwszej kolejnosci wszczqé postgpowanie
a dopiero w drugiej zaplanowa¢ ogledziny, zamiast najpierw przeprowadzic¢ kontrolg, a dopiero
w drugiej zaplanowaé ogledziny, zamiast najpierw przeprowadzaé kontrolg a dopiero potem
wszczgé  postepowanie i przeprowadzié ogledziny”. W tym miejscu wskazaé trzeba,
ze przedstawione powyzej stanowisko nie ma oparcia w przepisach prawa. Ustawa Kodeks
postgpowania administracyjnego jest ustawa przedstawiajacg przepisy o charakterze ogélnym dla
organéw administracji publicznej. Natomiast ustawa Prawo budowlane jest tzw. ustawa
szczegblng. Zatem trzeba mie¢ na uwadze regule: Lex specialis derogat legi generali - Norma
szczegodlna uchyla norme generalna, ktora oznacza: prawo o wigkszym stopniu szczegotowoscei
(pochodzace z aktéw prawnych o tej samej mocy, np. z dwoch ustaw, obowigzujace w tym
samym czasie) nalezy stosowaé przed prawem ogélniejszym. Ponadto stosownie do art. 81 ust. 1
Prawa budowlanego organy nadzoru budowlanego przy wykonywaniu obowigzkéw okreslonych
przepisami Prawa budowlanego moga dokonywaé czynnoéci kontrolnych, a protokolarne
ustalenia dokonane w toku tych czynnosci stanowig podstaw¢ do wydania decyzji oraz
podejmowania innych $rodkéw przewidzianych w przepisach prawa budowlanego. Zatem
kontrole mozna dokona¢é w kazdym czasie — takze po Wwszczeciu postgpowania
administracyjnego. Protokolarne ustalenia dokonane podczas kontroli przed wszczgeiem
postepowania administracyjnego nie traca mocy dowodowej po Wwszczgciu postgpowania
administracyjnego. W konsekwencji organy nadzoru w swoim dziataniu powinny w glownej
mierze opieraé swoje dziatanie na kontroli, a dokonywanie ogledzin — ze wzgledu na ich
ograniczony charakter- powinno mieé¢ miejsce w waskim zakresie. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze tre§¢ protokoldw z czynnosci nazywanych przez Kontrolujgcego ogledzinami
dokonywanymi na podstawie art. 75 i 85 k.p.a. wskazuje, ze upowaznieni pracownicy organu

PINB.5151.48.2018, PINB.5151.3.2018, PINB.5151.28.2018, PINB.501.6.2020/ PINB.5170.7.2020, PINB.5151.47.2019,
PINB.501.2.2020/ PINB.5171.1.2020;



dokonywali w rzeczywistosci kontroli w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego. Majac na
uwadze powyzsze opisane ww. niezgodno$ci uzna¢ nalezy jako uchybienia. W szczeg6lnosci
dokonywanie ogledzin w przypadku przeprowadzenia uprzednio kontroli (w przypadku gdy nie
ma przestanek do ponownej inspekcji) jest naruszeniem wspomnianej przez Kontrolowanego
zasady wyrazonej w art. 12 k.p.a. dotyczacej szybkosci i prostoty dziatania. Zauwazy¢é nalezy
takze, ze w co najmniej 7 sprawach® organ zawiadamial o terminie zaplanowanych ogledzin
a jednoczesnie powotywat si¢ w tymze pismie na art. 81a oraz 81c Prawa budowlanego, ktére
nie dotycza przeprowadzenia ogledzin z art. 75 i 84 k.p.a. Ogledziny te posiadaja odrebne
uregulowanie. Co wigcej, takie zredagowanie zawiadomienia wskazuje zdecydowanie takze na
przeprowadzenie kontroli, a nie oglgdzin uregulowanych w k.p.a.

W przypadku jednej ze spraw® wniesione podanie z dnia 9 lipca 2019 r. jest w istocie
wnioskiem stron o wszczgcie postgpowania administracyjnego (,,Wnosimy o zalegalizowanie
budynku mieszkalnego jednorodzinnego (...)”). Wniosek ten do dnia dzisiejszego nie zostal
rozpatrzony przez PINB, tzn. organ ani nie wydat postanowienia o odmowie wszczecia
postgpowania (art. 61a k.p.a. ), ani nie wydal zawiadomienia o wszczeciu postepowania na
whniosek danych osob. Odrgbnie, bo z urzedu, zostalo w tym przedmiocie przeprowadzone
stosowne postgpowanie zakonczone ostateczna decyzja administracyjng, co nie zmienia faktu,
ze wniosek pozostat nierozpatrzony. Powyzsze oceniono jako nieprawidlowosé. W zwiazku
z wyjasnieniami PINB z dnia 23 wrzesnia 2020 r. (pkt 3 lit. a) nalezy doda¢, ze w stanie
prawnym obowigzujacym do dnia 19 wrzesnia 2020 r. postgpowania ,,legalizacyjne” mogly byé
wszczynane z urzgdu albo na wniosek, a nie jak twierdzi Kontrolowany — tylko z urzedu.

W przypadku jednej ze spraw’ przeprowadzono ogledziny zamiast dokonania standardowe;j
kontroli toczacej si¢ budowy. Uznano to jako uchybienie bowiem nie miato to konsekwenc;ji dla
rozstrzygniecia sprawy.

W stosunku do sprawy® Kontrolowany zlozy} nastepujace wyjasnienia: ,W dniu 5 grudnia
2018 r. zostata przeprowadzona kontrola, jednakze bez udziatu wilasciciela nieruchomosci.
Zatem organ  oficjalnie  zawiadomil ~ wiasciciela  obiektu, zawiadomieniem  sygn..
PINB.5150.10.2018 z dnia 10 grudnia 2018 r., ze 3 stycznia 2019 r. zostanie przeprowadzona
kontrola w zwigzku z otrzymang sygnalizacjqg o nieprawidlowosci przy uzytkowaniu komina
dymowego kottowni c.o. w budynku mieszkalnym jednorodzinnym zlokalizowanego na
nieruchomosci oznaczonej nr geod. 52/8 obr. Wasosze, gm. Slesin. W dniu 28 grudnia 2018 r.
Poczta Polska S.A. zwrécita do PINB w Koninie pismo, z powodu nie podjecia przez adresata
pisma w terminie. W zwiqzku, z czym zaplanowana kontrola nie odbyla sig. Mimo wielu préb
wejscia na teren nieruchomosci, bedgc przejazdem, nie udato sie zastaé wlasciciela. Skarzgcy
otrzymal pismo informujgce (z dnia 14 wrzesnia 2020 r.), ze nie jest strong w prowadzonym
postgpowaniu. Aktualnie zostato wyslane kolejne zawiadomienie z dnia 14 wrzesnia 2020 r.
o zaplanowanej kontroli na dziet 1 pazdziernika 2020 r.”. Brak przeprowadzenia prawidlowej
kontroli (z udziatem 0s6b wymienionych w art. 81a ust. 2 i ust. 3 Prawa budowlanego) po blisko

> Sprawy: PINB.501.16.2019/ PINB.5170.86.2019, PINB.501.9.2020/ PINB.5170.14.2020, PINB.5151.48.2018,
PINB.5151.23.2018, PINB.5151.3.2018, PINB.5151.49.2018, PINB.501.2.2020/ PINB.5171.1.2020;

6 Sprawa: PINB.5170.42.2019;

7 Sprawa: PINB.501.5.2019/ PINB.5151.37.2019;



dwoéch latach od wplywu skargi nalezy uzna¢ za nieskuteczne dziatanie organu oraz za
nieprawidtowo$¢. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku udokumentowania obecnosci stosownego
swiadka podczas kontroli w dniu 5 grudnia 2018 r., te czynnosci mialyby moc dowodowa.
Ponadto organ nadzoru w przypadku nie podejmowania przez adresata korespondencji nie moze
poprzesta¢ jedynie na wysylaniu kolejnych zawiadomien o terminie kontroli. W takich
sytuacjach nalezy przedsiewzia¢ kroki do wspolpracy z organami Policji 1 wspolnie
z funkcjonariuszami dokonaé stosownej kontroli. Proby kontroli nieruchomosci powinny takze
odbywac¢ sie nie tylko w czasie pracy urzedu ale takze w godzinach popotudniowo- wieczornych.
Ponadto pomimo braku odbioru korespondencji przyjmuje si¢, ze poprawnie zaadresowana
przesytka zostala dor¢czona tzw. fikcja dorgczenia. W zwigzku z powyzszym organ ma
mozliwo$¢ zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 oraz art. 94 Prawa budowlanego poinformowa¢ Policj¢
o utrudnianiu czynnosci nadzoru budowlanego oraz ztozy¢ stosowny wniosek o ukaranie.

Negatywnie ocenia si¢ terminowos¢ podejmowanych dzialan oraz terminowos¢ udzielenia
odpowiedzi na skarge.

W czedci tej oceniono terminowo$¢ podejmowanych dziatan, a w szczegolnosci w jakim
czasie podjeto pierwsze czynnosci po wplywie skargi do PINB w Koninie. Ponadto oceniono
terminowos¢ udzielonej odpowiedzi na skarge. Przyjeto, ze w przypadku gdy podjeto pierwsze
czynno$ci w sprawie w przeciggu miesigca od wplywu skargi to dzialania podjgto w terminie.
W przypadku pierwszych czynnosci dokonano w terminie przekraczajacym miesigc od wptywu
skargi oceniono to jako nieprawidtowos¢. Brak czynnosci w tym czasie wptywa w sposob
negatywny na wizerunek organu nadzoru budowlanego oraz wplywa w sposob istotny na
realizacje ustawowych zadan organu. W przypadku 18 spraw’ stwierdzono, ze organ podjat
pierwsze dzialania w terminie przekraczajgcym miesigc od wplywu skargi. W tym w jednym
przypadku'® organ zebrat dokumenty i wystosowat zawiadomienie o wszczeciu postgpowania
oraz przeprowadzeniu ogledzin po ponad dwéch latach. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze organom nadzoru budowlanego jako podstawowa kompetencj¢ ustawodawca wyznaczyt
kontrole przestrzegania i stosowania przepisow prawa budowlanego. W przypadku kiedy organ
dziata opieszale wiele nieprawidtowo$ci moze pozosta¢ bez konsekwencji. Bardzo czgsto
skuteczno$¢ dziatan organu nadzoru budowlanego jest uzalezniona od szybkosci reakcji na
sygnat o zaistnialych nieprawidtowosciach. Nie podjecie dziatan w odpowiednim terminie moze
skutkowa¢ takze tym, ze zaistniale nieprawidlowosci doprowadza do wypadku lub katastrofy
budowlanej lub moga mieé¢ charakter nicodwracalny lub by¢ trudne do odwrécenia. Nawet braki
kadrowe nie mogg powodowac, ze organ nadzoru budowlanego pierwsze dziatania podejmuje po
po 2 latach. Ponadto prowadzi do niezastosowania w pelni ustawy Prawo budowlane
i nieosiggniecia celow tej ustawy oraz istoty ustanowienia organu nadzoru budowlanego, w tym
w zakresie przeciwdziataniu przypadkéw naruszenia przepisow prawa. Stwierdzono, ze 18 spraw
stanowi ponad 32,7% z 55 skontrolowanych wszystkich skarg. Przyjeto, ze w przypadku
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przekroczenia putapu 30% ocena w tym zakresie bedzie negatywna (ponizej 10% pozytywna,
10-20% pozytywna z uchybieniami, 20-30% pozytywna z nieprawidtowosciami).

Jezeli chodzi o terminowo$¢ odpowiedzi udzielanej osobie skarzacej to stwierdzono,
ze w przypadku 13 spraw'' organ nie wystosowat, zadnego pisma czy e-maila informujacego
o podjetych dziataniach oraz o powzigtych ustaleniach lub informujacego o przyczynach braku
dziatan lub zwloki w podejmowaniu czynnosci. W 19 sprawach'? termin ten zostal
przekroczony. Powyzsze zostalo ocenione jako nieprawidlowosé. Eacznie daje to 32 spraw
co stanowi blisko 58,2% skontrolowanych spraw. Przyjeto, ze w przypadku przekroczenia
pufapu 30% ocena w tym zakresic bedzie negatywna (ponizej 10% pozytywna, 10-20%
pozytywna z uchybieniami, 20-30% pozytywna z nieprawidtowosciami).

Za wyznacznik w niniejszym przypadku wzigto przepisy dotyczace zatatwiania spraw
uregulowane w rozdziale 7 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego. Zdaniem
kontrolujacych w przypadku gdy do organu wplywa jakas informacja o nieprawidtowosciach,
a jej adresat jest mozliwy do zidentyfikowania, organ w terminie wynikajacym z art. 35 k.p.a.
powinien poinformowac¢ skarzacego o swoich ustaleniach czy tez podjetych czynnosciach.
W przypadku gdy nie miat mozliwosci przedsiewziaé jakikolwiek dziatan powinien o tym
poinformowa¢ skarzacego (wraz ze podaniem przyczyn) oraz wskaza¢ nowy (planowany) termin
zatatwienia sprawy. Zatem uznano, ze jezeli w terminie 2 miesigcy od wpltywu skargi nie
wystosowano Zadnej odpowiedzi czy informacji to w takim przypadku mamy do czynienia
z nieprawidtowoscig. Wplywa bowiem to w sposéb zdecydowany na wizerunek nadzoru
budowlanego. Nie wzigto tutaj pod uwage spraw gdzie wnoszacy skarge zostat jednoczesnie
uznany za strong postgpowania administracyjnego, ktore zatatwiono zgodnie z regutami z ww.
rozdziatu 7 Kodeku postgpowania administracyjnego.

Reasumujac, ocena dotyczaca danego zakresu jest negatywna ze wzgledu na przekroczenie
wskazanych wspotczynnikow.

Organizacja przeprowadzonych kontroli, w tym rzetelnosé powzietych ustalen.

Pozytywnie z nieprawidlowos$ciami ocenia si¢ przeprowadzenie kontroli, w tym rzetelnogé
powzigtych ustalen. Wzigto pod uwage zaréwno przeprowadzone w sprawach kontrole jak
i czynno$ei nazywane przez Kontrolowanego ogledzinami- bedacymi faktycznie jak wskazano
w punkcie 3- kontrolami. W 49 sprawach przeprowadzono kontrole (ogledziny), przy czym
w jednym przypadku'® skarga dotyczyta kilku obiektéw i w stosunku do jednego z nich nie
przeprowadzono Zadnej kontroli. Natomiast w 2 przypadkach'* nie zawiadomiono o terminie

' Sprawy: PINB.5170.31.2018, PINB.5170.52.2018, PINB.5151.25.2019, PINB.5151.28.2019, PINB.5151.36.2019,
PINB.501.5.2019/ PINB.5151.37.2019, PINB.501.9.2019/ PINB.5170.76.2019, PINB.501.14.2020/ PINB.5171.17.2020,
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13 Sprawa: PINB.501.1.2019;

" Sprawy: PINB.501.4.2020/PINB.5151.4.2020, PINB.501.13.2019/ PINB.5171.2.2020;
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przeprowadzonej kontroli. Jednakze nie oceniono tego jako uchybienia czy tez
nieprawidlowosci, bowiem organ ma prawo do dokonania kontroli bez uprzedniego
zawiadomienia. Przy czym musi dochowa¢ reguty wyrazone w art. 81a ust. 2 i ust. 3 Prawa
budowlanego. Kontrole odbywaty si¢ w terminach przewidzianych w wystosowanych
zawiadomieniach o kontroli.

Co do zasady z czynnosci kontrolnych sporzadzano protokoly, do ktérych zatgczano zdjgcia,
szkice czy tez kopie rysunkéow z projektu budowlanego z naniesionymi stwierdzonymi
zmianami. Protokoly byly w przewazajacej mierze sporzadzane rzetelnie ze wskazanie
stosownych ustalen oraz posiadly zataczniki je dokumentujgce. Zwroci¢ nalezy uwagg na dobrg
praktyke dokumentowania ustalen z czynnosci poprzez fotografi¢ i ich odpowiednie opisanie.
Protokoly kontroli zostaty podpisane przez uczestnikow czynnosci, z wyjatkiem jedne; sprawy '>-
co nalezy uzna¢ jako uchybienie. Natomiast w 4 przypadkach'® w czynnosciach kontrolnych nie
braty udzialu osoby wymienione w art. 81a ust. 2 lub ust. 3 Prawa budowlanego. Co w 3
sytuacjach nalezy uzna¢ jako nieprawidlowos¢. Natomiast w przypadku jednej z tych spraw'’
dokonano ponownej inspekcji, ktéra odbyla si¢ zgodnie z ww. przepisami zatem brak
stosownych 0s6b przy czynnosciach kontrolnych uznano to jako uchybienie.

Natomiast w wystosowanych zawiadomieniach'® o terminie planowanej kontroli czy tez
ogledzin organ w przywolywanych podstawach prawnych zawieral jednoczesnie przepisy
dotyczace kontroli z Prawa budowlanego jak i przepisy dotyczace ogledzin z k.p.a. Co oceniono
jako uchybienie.

W 6 sprawach'® stwierdzono, ze dokonywane przez osoby przeprowadzajace kontrole ustalenia
czy tez czynnosci kontrolne nie byly rzetelne lub byly nieadekwatne do przedstawianych
zarzutdw w skardze. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze organ nadzoru ma obowigzek
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 k.p.a.). Tym niemniej czynnosci kontrolne nie
moga odnosié¢ sie jedynie do tresci stawianych w skardze zarzutéw. Czynnosci kontrolne
powinny zosta¢ przeprowadzone majac na uwadze caloksztait podstawowego zadania organu
nadzoru budowlanego jakim jest nadzér i kontrola nad przestrzeganiem przepis6w prawa
budowlanego. Zatem przyktadowo w przypadku gdy skarga dotyczy obiektu bgdacego juz
w uzytkowaniu to kontrola powinna objaé nie tylko zweryfikowanie zarzutéw skargi ale takze
wypehienia obowiazkéw z rozdziatu 6 Prawa budowlanego (a w szczeglnosci prowadzenia
odpowiedniej dokumentacji i wykonywania kontroli okresowych). W szczegblnosci, jezeli
zarzuty skargi tacza sie bezposrednio z (wlasciwym) utrzymaniem lub uzytkowaniem obiektu
albo potwierdzenie stusznosci zarzutow moze by¢ potwierdzone lub wykluczone na podstawie
sprawdzenia dokumentacji uzytkowanego obiektu (ksiazka obiektu, protokoty z kontroli
okresowych). W co najmniej 2 przypadkach? nie dokonano takiej weryfikacji, co uznano jako
nieprawidlowos¢.

W aktach jednej ze spraw?' brak protokotu ogledzin z dnia 11 kwietnia 2019 r. Jak wskazal

!5 Sprawa: PINB.501.13.2019/ PINB.5171.2.2020;

16 Sprawy: PINB.5151.33.2018, PINB.501.4.2020/PINB.5151.4.2020, PINB.5170.2.2019, PINB.5170.50.2019,

'7 Sprawa: PINB.501.4.2020/PINB.5151.4.2020;

'8 Sprawy: PINB.501.5.2019/ PINB.5151.37.2019, PINB.501.9.2019/ PINB.5170.76.2019, PINB.501.9.2020/
PINB.5170.14.2020, PINB.5151.48.2018, PINB.5151.23.2018, PINB.5151.3.2018, PINB.5151.33.2018,
PINB.5151.49.2018, PINB.501.2.2020, PINB.5171.1.2020; PINB.501.16.2019/ PINB.5170.86.2019;
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20 gprawy: PINB.501.1.2019/PINB.5151.7.2020, PINB.501.1.2019/ PINB.5151.14.2020;
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PINB w wyjasnieniach z dnia 23 wrzesnia 2020 r. — ogledziny nie zostaly przeprowadzone
(-»wiasciciel nieruchomosci z powodu braku doreczenia jemu zawiadomieh, nie udostegpnit
obiektu™). Jednakze w tym przypadku brak tez adnotacji wraz ze wskazaniem przyczyn
nieprzeprowadzenia dowodu z ogledzin w dniu 17 stycznia 2019 r. Brak ten oceniono jako
uchybienie. Jednakze w powyzszej sprawie trzeba zwrocié uwage na tres¢ art. 81a ust. 3 Prawa
budowlanego, ktéry umozliwia dokonywanie czynnosci kontrolnych w obecnosci przywotanego
petnoletniego $wiadka.

W trakcie niniejszej kontroli Kontrolujacy przeprowadzili inspekcje w terenie dotyczace 9 spraw
wszezgtych ze wzgledu na zlozone skargi. W przypadku 3 spraw?? Kontrolowany
nie podejmowal zadnych czynnosci kontrolnych. Przeprowadzenie ogledzin mialo na celu
zweryfikowanie, czy dziatania organu przeprowadzone jedynie na posiadanych dokumentach
mialy uzasadnienie. Ustalenia dokonane podczas 3 czynnosci kontrolnych? prowadzonych przez
pracownikow PINB w Koninie, byly nierzetelne. W protokole kontroli w jednej ze spraw?*
nie odniesiono si¢ do kwestii czy cz¢$¢ rozbudowywana byta w dniu kontroli uzytkowana, przy
jednoczesnym wykazaniu na zataczonej dokumentacji fotograficznej, iz w nowo dobudowanym
garazu (w czesci rozbudowanej) zaparkowany byt woz bojowy strazy pozarnej. Natomiast
w 2 sprawach® nie poczyniono zadnych ustalen dotyczacych utrzymania obiektu
(m.in wykonania obowigzkow okreslonych w art. 62 Prawa budowlanego — kontrole okresowe i
art. 64 Prawa budowlanego— ksigzka obiektu budowlanego). Dokumentacja obiektu
budowlanego stanowi wazne zrédfo informacji o obiekcie. Niepokojacy jest zatem fakt, iz w
przypadku zarzutéw dotyczacych bezposrednio kwestii uzytkowania obiektu (OSP Stawsk i OSP
Zastruze) oraz ingerencji w konstrukcj¢ obiektu (OSP Zastruze), w kontrolach zupehie te
aspekty pominigto. Ponadto w jednej sprawie’® w formutowaniu protokolarnych ustalen,
pracownicy PINB catkowicie pomingli zglaszang przez skarzacego ,.ingerencje w $ciany nosne
budynku”, ,,wybicie okna tarasowego w $cianie zewnetrznej bez jakichkolwiek pozwolen”.
Natomiast w trakcie oglgdzin wykonanych przez Kontrolujagcych w dniu 28 lipca 2020 r.
potwierdzono stusznos¢ tych zarzutéw - wykonanie robét budowlanych wprost wykraczajgcych
poza zakresy robét wykazanych w zlozonych do organu administracji architektoniczno-
budowlanej zgloszeniach robét (przywotanych w protokole z kontroli przeprowadzonej przez
PINB). Stwierdzono takze, ze nie dokonano weryfikacji czy obiekt wybudowano zgodnie
z uzyskanymi pozwoleniami, bowiem w trakcie ogledzin zarzadca obiektu przedstawit
dokumenty $wiadczace o dokonaniu zmian istotnych. Jednakze w tym zakresie jest potrzeba
przeprowadzenia szczegétowego postgpowania wyjasniajagcego (W tym czy podstawowe
pozwolenie na budowe zostato zmienione przez stosowny organ), ktére powinien przeprowadzi¢
Kontrolowany. Tym niemniej dokonane przez upowaznionych pracownikéw WINB w Poznaniu
ustalenia $wiadczg o nierzetelnym przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych w ww. przypadkach,
ktére nalezy zakwalifikowaé jako nieprawidlowosci. Co wigcej ustalenia te wskazuja na brak
przestrzegania przepiséw Prawa budowlanego, ktére nie zostaly stwierdzone przez osoby
przeprowadzajgce kontrole. Nierzetelne przeprowadzenie czynnosci kontroli ma ogromne
znaczenie dla prawidlowosci wykonania zadan przez organy nadzoru budowlanego. Jednakze

22 Sprawy: PINB.501.1.2019 ($wietlica w Bobrowie), PINB.5170.10.2019, PINB.5170.18.2019;

3 Sprawy: PINB.501.1.2019/PINB.5151.7.2020, PINB.501.1.2019/ PINB.5151.14.2020, PINB.501.1.2019/
PINB.5151.13.2020;

24 Sprawa: PINB.501.1.2019/PINB.5151.13.2020;

= Sprawy: PINB.501.1.2019/PINB.5151.7.2020, PINB.501.1.2019/PINB.5151.14.2020;

26 Sprawa: PINB.501.1.2019/PINB.5151.7.2020;
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zakresu z niniejszego punktu 4 nie oceniono negatywnie bowiem stwierdzone podczas inspekcji
przez Kontrolujagcych nierzetelnosci stanowig jedynie 1/3 wykonanych ogle¢dzin. Ponadto
pozostalte weryfikowane w niniejszej czesci elementy nie prowadza do wniosku by taka ocena
musiataby zapasé. W szczegélnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze brak rzetelnosci dotyczy jednie
6 z 49 kontroli- co stanowi 12,24%. Ponadto jak wspomniano powyzej dokumentowanie ustalen
kontrolnych oceniono pozytywnie.

W przypadku jednej kontrolowanej sprawy?’ organ nie ukaral grzywna kierownika budowy
w sytuacji ktora tego wymagata. Jak wynika z protokotu kontroli z dnia 1 pazdziernika 2018 r.
teren budowy nie zostal ogrodzony oraz brak bylo tablicy informacyjnej dotyczacej budowy.
Zdaniem kontrolujacych mandat karny powinien zosta¢ natozony pomimo braku osoby trzeciej
przy powyzszych czynno$ciach kontrolnych. Nie zmienia to fakt, ze przy kontroli w dniu
19 pazdziernika 2018 r. stwierdzono wygrodzenie terenu budowy tasma oraz postawienie
stosownej tablicy informacyjnej. Zgodnie z art. 22 pkt 1 Prawa budowlanego do podstawowych
obowiazkéw kierownika budowy nalezy m.in. odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz
ze znajdujacymi si¢ na nim obiektami budowlanymi, urzadzeniami technicznymi i stalymi
punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajacymi ochronie elementami $rodowiska
przyrodniczego i kulturowego. W mys$l art. 93 karze grzywny podlega kto wykonuje roboty
budowlane w sposob odbiegajacy od ustalen i warunkow okreslonych w przepisach. Brak
ukarania kierownika budowy stosownym mandatem oceniono jako nieprawidtowos¢.

Na oceng w niniejszej czesci wplyneta rzetelnos¢ wykonywanych czynnosci kontrolnych,
a zwlaszcza w sprawach, w ktérych upowaznieni Kontrolerzy WWINB dokonali inspekeji
w terenie.

5. Pozytywnie z uchybieniami oceniono odpowiedzi skierowane do Skarzgcego

Jak wskazano w punkcie 3 w 13 sprawach nie wystosowano Zzadnej odpowiedzi do
skladajacego skarge. Natomiast w 12 sprawach?® wnoszgcego skarge uznano za strong
wszezetego nastepnie postgpowania administracyjnego. W zwigzku z czym miat on mozliwos¢
zapoznania si¢ z aktami sprawy i czynnie uczestniczy¢ w prowadzonym postgpowaniu
administracyjnym. W dwoch skontrolowanych przypadkach?® mamy do czynienia z anonimami.

Przy ocenie niniejszego zakresu wzigto pod uwage czy w odpowiedzi do osoby wnoszgcej
skarge wystosowano odpowiedz, ktora zawierata:

- ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow czy informacji;

- przedstawienie dokonanych ustalen;

27 Sprawa: PINB.5151.49.2018;

28 pINB.501.9.2019/ PINB.5170.76.2019, PINB.5151.3.2018, PINB.501.6.2020/ PINB.5170.7.2020, PINB.5151.54.2018,
PINB.5151.47.2019, PINB.5150.11.2018, PINB.5170.31.2018, PINB.5170.52.2018, PINB.5151.25.2019,
PINB.5151.28.2019, PINB.5170.42.2019, PINB.5170.74.2019;

2 Sprawy: PINB.5170.66.2019, PINB.5151.28.2018;
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- powolanie si¢ na przepisy prawa.

Stwierdzono, ze w sprawach w ktorych skierowano do Skarzacego odpowiedz
w 5 przypadkach® nie ustosunkowano si¢ do wszystkich poruszanych kwestii (bedacych
w kompetencjach PINB). W 17 sprawach®' powotano si¢ na ustalenia faktyczne oraz przywotano
przepisy prawa. Natomiast w 1 sprawie®? nie powotano si¢ ani na ustalenia faktyczne czy tez
przepisy prawa. Ponadto w 4 przypadkach® nie powotano sie na dokonane ustalenia faktyczne a
w 1 sprawie*® nie powotano si¢ na przepisy prawa.

W niniejszym zakresie uznano, ze jezeli nie wystosowano odpowiedzi na ztozong skarge lub
jezeli nie ustosunkowano si¢ do wszystkich zarzutéw to oceniono to jako nieprawidtowosc.
Natomiast jezeli nie powotano si¢ w wystosowanej informacji na przepisy prawa lub dokonane
ustalenia oceniono to jako uchybienie.

Tym niemniej nalezy zwr6ci¢é uwagg, ze organ powinien ustosunkowa¢ sie do informacji
przedstawianych w skardze ze szczegélnym uwzglednieniem poczynionych ustalen. Ponadto ma
obowigzek przedstawienia przepisow prawa na podstawie ktérych opart swoje stanowisko wraz
z ewentualnym ich wyjasnieniem.

Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia si¢ czynnosci organu po weryfikacji skargi.

W czgsci tej oceniano czy organ podjal stosowne postepowanie i zakonczyl je stosownie do
ustalonego stanu faktycznego i prawnego. Ponadto oceniono czy postepowanie byto prowadzone
zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 35 i 36 k.p.a. Co do zasady Kontrolowany wszczynat
postgpowanie administracyjne oraz koficzyt je stosownymi decyzjami- adekwatnie do zebranego
materiatu dowodowego oraz stanu prawnego. Tym niemniej organ do dnia rozpoczecia niniejszej
kontroli nie wszczal postgpowania administracyjnego w sytuacji gdy ze zebranego materiatu
dowodowego wedtug kontrolujacych wynika, ze w przypadku 4 spraw® przeprowadzenie
takiego postgpowania byto wymagane. Powyzsze oceniono jako nieprawidtowosé. W przypadku
2 spraw® w wyjasnieniach z dnia 23 wrzesnia 2020 r. poinformowano o wszczgciu postepowan
oraz o dokonaniu kolejnych czynnosci w powyzszych sprawach. Nie zmienia to faktu,
ze postgpowania administracyjne zostaty wszczete po ponad roku od przeprowadzania kontroli
(23 maj 2019 r.).

20 Sprawy: PINB.5170.26.2019, PINB.5170.34.2019, PINB.5170.2.2019, PINB.501.16.2019/ PINB.5170.86.2019,
PINB.5151.8.2018;

31 Sprawy: PINB.5151.13.2018, PINB.5151.33.2018, PINB.501.13.2019/ PINB.5171.2.2020, PINB.5150.1.2018,
PINB.5150.5.2018, PINB.5170.37.2018, PINB.5170.45.2018, PINB.5170.66.2018, PINB.5170.71.2018,
PINB.5151.2.2019, PINB.5151.10.2019, PINB.5151.14.2019, PINB.5151.40.2019, PINB.5170.18.2019,
PINB.5170.10.2019, PINB.5710.3.2018, PINB.5710.10.2018;

32 Sprawy: PINB.501.16.2019/ PINB.5170.86.2019;

3 Sprawy: PINB.5170.26.2019, PINB.5170.34.2019, PINB.5170.2.2019, PINB.5151.48.2018;

3 Sprawa: PINB.501.1.2019;

ekl Sprawy: PINB.5150.10.2018, PINB.5151.6.2019, PINB.5151.25.2019, PINB.5151.28.2019;

3 Sprawy: PINB.5151.25.2019 i PINB.5151.28.2019;
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W przypadku 6 spraw®’ organ pomimo trwajacego od dluzszego czasu postgpowania
administracyjnego do dnia rozpoczecia kontroli nie zakonczyl go stosownym rozstrzygnigeiem.
Ostatnie dziatania w powyzszych sprawach zostaly podjgte w okresie znacznie diuzszym niz
okres dwoch miesiecy. W dwoch z tych spraw®® wydano rozstrzygnigeie w trakcie trwania
niniejszej kontroli i w skutek dziatan kontrolnych. Natomiast w jednym przypadku®
Kontrolowany wyjasnit: ,,Dotyczy juz wykonanych robdt polegajgcych na wymianie pokrycia
dachowego. Stan prawny jest nieuregulowany, bowiem wlascicielem obiektu jest KOWR
a inwestorem jest lokator. Sprawa nie zostata jeszcze zakoviczona”. Z powyZzszego wyjasnienia
(oraz akt sprawy) wynika, ze wiadomo kto jest wiascicielem oraz kto inwestorem wigc nie
zrozumialy jest argument o nieuregulowanym stanie prawnym. Nie zakonczenie czy tez brak
czynno$ci przez dhugi okres w powyzszych sprawach ocenia si¢ jako nieprawidlowosc.
Natomiast w ostatniej z tych spraw Kontrolowany nie poinformowal organéw majacych
kompetencje w zakresie prac polegajagcych na zabezpieczeniu, transporcie lub usunigciu
wyrobow zawierajacych azbest. Stosownie do §6 ust. 2 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobow 1 warunkéw
bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobéw zawierajacych azbest (Dz.U. z 2004 r. nr 71,
poz. 649) wykonawca prac polegajacych na zabezpieczeniu lub usuni¢ciu  wyrobow
zawierajacych azbest z miejsca, obiektu, urzadzenia budowlanego lub instalacji przemystowej,
a takze z terenu prac obowigzany jest do zgloszenia zamiaru przeprowadzenia tych prac
wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego, wlasciwemu okregowemu inspektorowi pracy
oraz whasciwemu panstwowemu inspektorowi sanitarnemu, w terminie co najmniej 7 dni przed
rozpoczeciem prac. Uznano to za nieprawidlowos¢. Ponadto z akt sprawy nie wynika czy
poczyniono ustalenia dotyczace spetnienia wymagania poinformowania organu nadzoru
budowlanego o fakcie zamiaru usuniecia ptyt azbestowych. Sprawa pomimo uptywu ponad 2 lat
od pierwszych czynnosci w sprawie nie zostala zakonczona do dnia rozpoczecia niniejsze]
kontroli. Co oceniono jako nieprawidtowos¢.

Ponadto stwierdzono, ze takze w innych skontrolowanych wszczetych postgpowaniach
administracyjnych*® nie przestrzegano zasad wynikajacych z art. 35 i 36 k.p.a. Majac na uwadze
wyjasnienia Kontrolowanego dotyczace oblozenia pracg poszczegdlnych pracownikéw uznano
to jako uchybienie.

W jednym badanym przypadku*! organ nieprawidtowo wyjasnit stronie, iz dopuszczalna jest
zmiana postanowienia wydanego w oparciu o art. 48 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego w trybie
art. 155 k.p.a. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na tre$¢ art. 126 k.p.a. postanowienie
takie w ogéle nie moze by¢ zmieniane w trybie art. 155 k.p.a. W okolicznosciach przedmiotowej
sprawy oceniono to jako uchybienie.

37 Sprawy: PINB.5170.2.2019, PINB.5170.18.2019, PINB.5170.10.2019, PINB.5151.23.2018, PINB.5151.3.2018,
PINB.5170.66.2019;

38 Sprawy: PINB.5170.18.2019, PINB.5170.10.2019;

39 Sprawa: PINB.5151.23.2018;

40 Sprawy: PINB.501.5.2019/ PINB.5151.37.2019, PINB.501.9.2019/ PINB.5170.76.2019, PINB.501.13.2019/
PINB.5171.2.2020, PINB.5151.48.2018, PINB.5151.8.2018, PINB.501.6.2020/ PINB.5170.7.2020, PINB.5151.47.2019,
PINB.5150.11.2018, PINB.501.2.2020/PINB.5171.1.2020, PINB.5170.66.2019, PINB.5150.5.2018, PINB.5170.31.2018,
PINB.5170.37.2018, PINB.5170.52.2018, PINB.5150.2.2019, PINB.5151.6.2019, PINB.5151.14.2019,
PINB.5151.25.2019, PINB.5151.28.2019;

4! Sprawa: PINB.5170.34.2019;
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II.

Whioski konicowe i zalecenia

Osoba odpowiedzialng za dopuszczenie do stwierdzonych w trakcie czynnosci kontrolnych

nieprawidtowosci i uchybien jest Pani Elzbicta Olszowska — Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Koninie.

Y%

zwiazku z powyzszym, zgodnie z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi

W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym zalecam:

1

10.

11.

12.

13

14.

15.

16.

Przeprowadzenie niezwlocznie czynnosci kontrolnych w  przypadku gdy zachodzi
koniecznos¢ weryfikacji otrzymanych informacji o mozliwych nieprawidtowosciach
(zgodnie z posiadanymi kompetencjami).

Bezzwloczne weryfikowanie sktadanych skarg oraz udzielanie odpowiedzi na nie zgodnie
z przepisami rozdziahi 7 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Sporzadzanie odpowiedzi do Skarzacego zawierajacej: odniesienie si¢ w do wszystkich
zarzutow, powzigte ustalenia oraz powotanie si¢ na przepisy prawa.

Stosowanie odpowiedniej podstawy prawnej w wystosowanych wezwaniach.

W przypadku braku jednoznacznego podania weryfikowanie jakie zadanie ma osoba je
wnoszaca.

Wzywanie o wykazanie interesu prawnego jedynie w przypadku zadania wszczecia
postgpowania administracyjnego.

Wszczynanie postgpowania administracyjnego w przypadku gdy czynnosci kontrolne
potwierdzg istnienie nieprawidtowosci lub wymagane jest przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego.

Przeprowadzanie w stosownych przypadkach kontroli na podstawie ustawy Prawo
budowlane (dokonywania ogl¢dzin z art. 75 k.p.a. tylko w uzasadnionych przypadkach).

Przeprowadzanie kontroli stosownie do zasad okreslonych w art. 81a ust. 2 i 3 Prawa
budowlanego.

W sytuacji tego wymagajacych czynnosci kontrolne wykonywaé przy wspotpracy z
organami Policji.

W stosownych przypadkach zawiadamia¢ Policj¢ o utrudnianiu czynno$ci kontrolnych
zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 94 Prawa budowlanego.

Karanie grzywna w sytuacjach tego wymagajacych- art. 92 i 93 Prawa budowlanego.

. Rzetelne i kompleksowe dokonywanie czynnosci kontrolnych.

Przeprowadzenie stosownych postgpowan gdy ze zebranego materiatu dowodowego wynika
taka konieczno$¢.

Wszczynanie postgpowan administracyjnych niezwlocznie po potwierdzeniu zaistniatych
nieprawidtowosci.

Prowadzenie postgpowan administracyjnych stosownie do regul z rozdziatu 7 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, ze szczegélnym uwzglednieniem regulacji art. 36 k.p.a.
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W zwigzku z powyiszym oczekuj¢, w terminie 2 miesi¢cy od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, szczegélowej informacji o sposobie wykorzystania
uwag, wnioskéw, oraz o podje¢tych dzialaniach w omawianym zakresie, a takze o realizacji
powyzszych zalecen, badz o przyczynach ich niewdrozenia.

Wielk Waojewddzki
Inspekton fugezorg &) :"‘\‘v‘u/Ianego

kierownik jednostki kontrolujacej

Otrzymuja:

1) adresat
(poprzez platform¢ ePUAP)
2) aa

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego. Dalsze
informacje dotyczqce ochrony Pani/Pana danych osobowych znajdujq si¢ na stronie internetowej pod adresem:
http://winb.poznan. ibip.pl/public/?id=216279.
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