WIELKOPOLSKI Poznai, dnia 1 & 10. 2020
WOJEWODZKI INSPEKTOR - za dowodem doreczenia -
NADZORU BUDOWLANEGO
WIK.7731.4.2019.RA

Pani

Elzbieta Olszowska
Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Koninie

Sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym

W zwigzku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, kontrolg Powialowego Inspeklora Nadzoru Budowalnego w Koninie, w trybie
uproszczonym, zgodnie z art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzagdowe;j (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 224), przedktadam niniejsze sprawozdanie z kontroli.

Kontrolg przeprowadzit, na podstawie upowaznienia Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 stycznia 2020 r. o sygn. BOA.057.6.2020.MKO,
pracownik Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu:

- <, starszy specjalista w Wydziale Inspekcji i Kontroli.

Celem kontroli bylo sprawdzenic podjetych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Koninie (dalej PINB w Koninie) czynnosci i postepowan podjetych ze wzgledu na
informacje przekazane przez Pana . ~_ w sprawie przebiegu linii $wiattowodowej

w obregbie dziatek o nr ewid. , obr. Adaméw, gm. Golina.

W dnia 22 stycznia 2020 r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
pismem o sygn. WIK.7731.4.2019.RA zawiadomit PINB w Koninie o przeprowadzeniu kontroli
w trybie uproszczonym w powyzszym zakresie oraz jednoczesnie wnidst o przedstawienie
stosownych wyjasnien oraz akt. Kontrolowany w piSmie z dnia 29 stycznia 2020 r., znak:
PINB. ..., przedstawit przebieg podejmowanych czynnosci.

Wielkopolski  Wojewodzki  Inspektor Nadzoru  Budowlanego  pozytywnie
z nieprawidlowosciami ocenia' podejmowane czynnosci i postgpowania w ww. zakresie przez

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Koninie, co uzasadniajg ponizsze ustalenia.

' W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidiowosciami,

al. Niepodiegtosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-11-54, fax 61-854-18-34, e-mail: winb-pn@poznan.uw.gov.pl
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I Opis stanu ustalonego przebiegu sprawy i dzialan oraz stanu faktycznego
Starosta Koninski bez wniesienia sprzeciwu przyjat zgloszenie Przedsigbiorstwa

(dalej zwana: Spotka) z dnia 6 listopada 2008 r.

dotyczace budowy przylacza telekomunikacyjnego na dziatkach o nr ewid. . obr. Sptawie, nr
cobr. Adamow, nr _ ., __, obr. Adamoéw Kolonia, nr .
obr. Przyjma, nr ___ 5 obr. Brzezniak, gm. Golina.
W dniu 26 marca 2018 r. Pan 1 zwrocit sie do PINB w Koninie z prosba

o kontrole inwestycji polegajacej na potozeniu przewodu $wiattowodowego bez zezwolenia
w obrebie dziatki o nr ewid. obr. Adaméw gm. Golina, ktéra stanowi jego wlasnosé. W zwiazku
z powyzszym PINB w Koninie wezwat Spotke do zlozenia wyjasnien w przedmiotowej sprawie.
W odpowiedzi w pismie z dnia 6 kwietnia 2018 r. wskazala, ze linia Swiattowodowa przebiega poza
granicami dziatki o nr ewid. oraz przedlozyta stosowne decyzje, uzgodnienia oraz inwentaryzacje
geodezyjng powykonawczg. Z przedstawionej inwentaryzacji wynikato, ze przytacze Swiattowodowe
swoim przebiegiem nie narusza dziatki o nr

Nastepnie PINB w Koninie w dniu 8 maja 2018 r. wezwal na podstawie art. 28 k.p.a.
(w zwigzku z art. 10 k.p.a) Pana . . do wykazania interesu prawnego w sprawie.

Jednoczes$nie wszczgto postepowanie w sprawie dotyczacej linii $wiattowodowej- przylacza

telekomunikacyjnego na nieruchomosci o nr , obr. Adamow gm. Golina, ktérg wykonata
Spotka w obrebie dziatki o nr ewid. (wlasciciel- Pan 1). Nie uznano Pana

7 jako strony ww. postepowania. Pan J 1 W pismie z dnia 11 maja
2018 r. wskazal, ze jest wiascicielem dziatki o nr ewid. od 1989 r. oraz poinformowat, ze pismo
z dnia 8 maja 2018 r. dotyczy dzialek ozn. nr geod = . obr. Adamoéw, co jest dla niego

niezrozumiate. Po przeprowadzeniu postepowania PINB w Koninie decyzja z dnia 7 czerwca
2018 r., znak: PINB.! 8, umorzyt w catosci postepowanie wszczgte z urzedu w sprawie
budowy linii $wiattowodowej- przylacza telekomunikacyjnego na nieruchomosei o nr ewid. A

, obr. Adamoéw, gm. Golina. Pismem z dnia 15 czerwca 2018 r. kontrolowany powiadomit
Pana o sposobie zalatwienia jego wniosku i 0 wydanej decyzji. Ponadto wskazano,
ze Pan 1 nie byt strong postepowania w rozumieniu przepisdéw art. 28 k.p.a.
Poinformowano, ze zgodnie z dokumentacjg geodezyjng powykonawcza przebieg przylacza
Swiattowodowego nie obejmuje dziatki o nr ewid. 169.

Nastepnie w pismie z dnia 22 czerwca 2018 r. Pana a zwrocit si¢ do organu

nadzoru budowlanego o przeprowadzenie kontroli i ustalenie faktycznego przebiegu linii

Swiattowodowej. Wskazatl jednoczesnie, ze jest wilascicielem dziatki o nr ewid. 169 i dlatego

negatywne;j.
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powinien by¢ uznany za strong postgpowania. PINB w Koninie pismem z dnia 2 lipca 2018 r. wezwat
Pana do wskazania czy wnosi zatem o wznowienie postgpowania. W odpowiedzi
wnioskodawca wskazal, ze wszystkie jego pisma dotyczg jego whasnosci, ponawia roszczenia co do
naruszenia jego wlasnosci i wnosi o umozliwienie mu czynnego udziatu w postgpowaniu dotyczacym
Jego nieruchomosci. W konsekwencji organ potraktowal to podanie jako wniosek o wznowienie
zakonczonego postepowania.

W dniu 8 sierpnia 2018 r. pracownicy PINB w Koninie przeprowadzili kontrole w sprawie
budowy przedmiotowego przylacza telekomunikacyjnego. 7 protokotu z przeprowadzonej kontroli
wynikafo, ze nie ustalono punktu granicznego ustalajgcego przebieg granicy pomiedzy dziatkami nr

. oraz stwierdzono iz nie okazano przedmiotu kontroli (brak odkrywki). Opisano stupek

betonowy wskazujacy przejscie linii $wiattowodowej przez droge powiatowa na dzialce o nr ewid.

W pismie z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Pan _ 1 poinformowal, ze dokonano
geodezyjnego wyznaczenia granic dziatki o nr ewid. . W zwigzku z powyzszym PINB w Koninie
w dniu 20 listopada 2018 r. ponownie przeprowadzit kontrole na terenie przedmiotowej dzialki.
Natomiast z protokotu wynika, ze ponownie nie ustalono ostatecznej granicy pomiedzy dziatkami
oraz nie okazano przedmiotu kontroli.

Nastepnie przy pismie z dnia 3 grudnia 2018 r. Pan , 1 przekazal do PINB
w Koninie kopig mapy geodezyjnej, na podstawie ktorej zrealizowano przebudowe drogi powiatowe;j
nr 3229P na odcinku Sptawie- Adamoéw oraz wskazal, ze wynika z niej iz odcinck drogi, w ktorym
wykonano przepust swiattowodowy przebiega w granicach dziatki o nr ewid.

W dniu 4 stycznia 2019 r. dokonano przestuchania Pana _ ktory
oswiadczyl, ze przebieg linii zostal wytyczony zgodnie z projektem, a jego inwentaryzacja zostata
dokonana na podstawie rzeczywistego potozenia na gruncie bez analizy rozgraniczen dzialek.
Swiadek stawit sic w zwigzku z wezwaniem z dnia 14 grudnia 2018 r.

Naste¢pnie PINB w Koninie postanowieniem z dnia 31 stycznia 2019 r. wznowit postepowanie
administracyjne o sygn. PINB.: w sprawie linii $wiattowodowej- przylgcza
telekomunikacyjnego zlokalizowanego na dziatkach o nr ewid. ., obr. Adaméw oraz
obr. Adamoéw Kolonia.

Z notatki sporzadzonej przez PINB w Koninie w dniu 20 lutego 2019 r. wynika, Ze pracownik
Zarzadu Drog Powiatowych w Koninie przedlozyt mape z projektem podziatu dziatki nr
il . Zgodnie z ww. wyjasnieniami Kontrolowany ustalil, Ze inwestor zrealizowal przedmiotowa
budowe w czgsci na dzialce o nr ewid. , do ktorej nie posiadal prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane jak i réwniez zamierzenie wykroczyto poza zakres dokonanego

zgloszenia. Pismem z dnia 14 marca 2019 r. wezwano | . do zlozenia

3


K-Szejn
Prostokąt

K-Szejn
Prostokąt

K-Szejn
Prostokąt

K-Szejn
Prostokąt

K-Szejn
Prostokąt

K-Szejn
Prostokąt

K-Szejn
Prostokąt

K-Szejn
Prostokąt

K-Szejn
Prostokąt

K-Szejn
Prostokąt

K-Szejn
Prostokąt

K-Szejn
Prostokąt

K-Szejn
Prostokąt

K-Szejn
Prostokąt

K-Szejn
Prostokąt


wyjasnien w sprawie. W dniu 4 kwietnia 2019 r. pelnomocnik spétki poinformowal, ze do dnia
18 kwietnia 2019 r. przedstawi dziatania podj¢te w niniejszej sprawie. Nastgpnie wskazat w pismie
z dnia 15 kwietnia 2019 r., ze Spotka zamierza polubownie rozwigzaé sytuacje, zalegalizowac
aktualne potozenie rurociggu oraz ustanowi¢ stuzebnos¢ przesytu.

Przy powyzszym stanie faktycznym PINB w Koninie decyzja z dnia 10 maja 2019 r.
nr PINB.. . ____ uchylit wlasng decyzje z dnia 7 czerwca 2018 r. oraz nalozyt na Spotke
obowigzek wykonania rob6t budowlanych polegajacych na doprowadzeniu wykonanego obiektu do
stanu zgodnego ze zgloszeniem do organu administracji architektoniczno- budowlane;.
Po rozpatrzeniu odwotlania Spotki decyzja z dnia 2  wrzesnia 2019 r., znak:
WOA. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylit
ww. decyzje PINB w Koninie i umorzyt postepowanie organu I instancji. W decyzji organu Il
instancji wskazano, ze w postanowieniu 0 wznowieniu postgpowania podano inny zakres
prowadzonego postgpowania niz w decyzji konczacej pierwotne postgpowanie. (wyeliminowano
dziatke o nr ewid. oraz dodano dziatke o nr ). Uzasadniono rowniez, ze podania wnoszone
przez Pana . nie zawieraly elementéw niezb¢dnych by mozna byto je uznaé za
zadania wznowienia zakonczonego juz postepowania (nie zawieraly zadnej podstawy prawnej ani
jasno wskazanej przestanki). Uznano przyjete interpretacje wnioskow Pana . . 7a
dorozumiang i zbyt daleko idaca. Skonkludowano, ze zaskarzona decyzja zostata wydana w toku
postgpowania wznowionego przedwczesnie i bez wniesienia jasnego wniosku zawierajacego
bezsprzecznie zadanie wznowienia postepowania.

Nastepnie PINB w Koninie postanowieniem z dnia 21 listopada 2019 r. (znak:
PINB. }) wznowit z urzedu postgpowanic administracyjne zakonczong ostateczng
decyzja z dnia 7 czerwca 2018 r. w sprawie budowy linii $wiattowodowej- przylacza
telekomunikacyjnego- obiektu zlokalizowanego na dziatkach o nr ewid. , obr. Adamow.
Po przeprowadzeniu postgpowania Kontrolowany decyzjag z dnia 3 stycznia 2020 r.,
nr PINB. , uchylit wiasng decyzje z dnia 7 czerwca 2018 r., znak:
PINB.. .. .....__._, oraz orzekl o nalozeniu na obowigzek
doprowadzenia wykonanych robot budowlanych do stanu zgodnego z prawem tj. do zgodnosci
ze skutecznie ztozonym zgloszeniem- poprzez rozbidrke odcinka linii $wiattowodowej na dzialce
o nr ewid. i ulozenie go na nieruchomosci o nr ewid. Od powyzszej decyzji odwotanie
ztozyta Spotka. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego postanowieniem z dnia
18 czerwca 2020 r., znak: WOA.  zawiesit z urzedu prowadzone postepowanie
w sprawie powyzszego odwolania do czasu prawomocnego zakonczenia przez Sad Rejonowy

w Koninie spawy w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci przesytu.
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IL. Opis stanu prawnego i stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien

Zgodnie z art. 50 ust. 1 Prawa budowlanego? w przypadkach innych niz okreslone w art. 48
ust. 1 Jub w art. 49b ust. 1 Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego wstrzymuje
postanowieniem prowadzenie robot budowlanych wykonywanych:

1) bez wymaganego pozwolenia na budowe albo zgloszenia lub

2) w spos6b mogacy spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz zagrozenie
srodowiska, lub

3) na podstawie zgloszenia z naruszeniem art. 30 ust. 1 Prawa budowlanego, lub

4) w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe,
projekcie budowlanym lub w przepisach.

Stosownie do art. 51 ust. 1 Prawa budowlanego Przed uplywem 2 miesiecy od dnia wydania
postanowienia, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 Prawa budowlanego, organ nadzoru budowlanego
w drodze decyzji:

1) nakazuje zaniechanie dalszych robot budowlanych badz rozbidrke obiektu budowlanego lub jego
czgscel, badz doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego albo

2) naklada obowigzek wykonania okreslonych czynnosci lub robot budowlanych w celu
doprowadzenia wykonywanych rob6t budowlanych do stanu zgodnego z prawem, okreslajac termin
ich wykonania, albo

3) w przypadku istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkow pozwolenia na budowe - naklada, okreslajac termin wykonania, obowigzek sporzadzenia
1 przedstawicnia projektu budowlanego zamiennego, uwzgledniajacego zmiany wynikajace
z dotychczas wykonanych robot budowlanych oraz - w razie potrzeby - wykonania okreslonych
czynnosci lub robét budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych robét budowlanych do
stanu zgodnego z prawem; przepisy dotyczgce projektu budowlanego stosuje sie odpowiednio do
zakresu tych zmian.

W mysl art. 51 ust. 7 Prawa budowlanego przepisy art. 57 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 Prawa
budowlanego stosuje si¢ odpowiednio, jezeli roboty budowlane, w przypadkach innych niz okreslone
w art. 48 albo w art. 49b Prawa budowlanego, zostaly wykonane w sposob, o ktorym mowa w art. 50
ust. 1 Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 7 k.p.a. W toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes

spoteczny i stuszny interes obywateli. Stosownie do art. 12 §1 k.p.a. organy administracji publicznej

2 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (tj. Dz. U. 22019 r. poz. 1189 ze zm.)



powinny dziala¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi srodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia. W my$l art. 77 §1 k.p.a. organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materialt dowodowy. Zgodnie z art. 80
k.p.a. organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego, czy
dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. W mysl art. 145 §1 k.p.a. W sprawie zakonczonej decyzja
ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaty
si¢ falszywe;

2) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;

3) decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory podlega
wylgczeniu;

4) strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w post¢powaniu;

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje;

6) decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu,

7) zagadnienie wstepne zostato rozstrzygnigte przez wlasciwy organ lub sad odmiennie od
oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie sadu, ktore zostalo
nastepnie uchylone lub zmienione.

W zwigzku z wydaniem przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego decyzji z dnia 2 wrzesnia 2019 r., znak: WOA. _ podtrzymuje
stwierdzone w powyzszym rozstrzygnieciu nieprawidlowosci. Ponadto majgc na uwadze charakter
powyzsze] decyzji (rozstrzygnigcie organu II instancji we wszczgtym postepowaniu) nalezy
zauwazy¢, ze niniejsza kontrola ma szerszy charakter i w ww. decyzji nie podniesiono wszystkich
aspektow dotyczacych dziatania Organu.

Kontrolowany podjat dziatania bedgce w jego kompetencji oraz zgodnie ze swoja
wlasciwoscia- w mysl ustawy Prawo budowlane.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze Kontrolowany niezwlocznie zareagowat na pismo Pana

_ z dnia 26 marca 2018 r. i podjat czynnosci zmierzajace do wyjasnienia sprawy
tj. wystosowal wezwanie do Spotki. Podobnie po piSmie z dnia 22 czerwca 2018 r. Jednakze uznad
nalezy, ze pomiedzy kolejnymi czynno$ciami, dziataniami i wydawaniem rozstrzygnig¢ wystepowaty
okresy bezczynnosci (m.in. pomiedzy 8 sierpnia 2018 r. a 29 pazdziernika 2018 r., 4 wrzesnia
2019 r. a 21 listopada 2019 r.). Oceni¢ to nalezy jako opieszatos¢ w dziataniu organu i jako
nieprawidtowos¢. Ponadto Organ nie informowal wnoszacego podanie o przedtuzeniu terminu

zatatwienia jego sprawy zgodnie z art. 36 k.p.a. czy tez o podjetych dziataniach (z wyjatkiem pisma
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z dnia 15 czerwca 2018 r.). Nalezy zauwazy¢, ze jako strona postgpowania Pan Jarostaw Kujawa
zostal uznany przez Kontrolowanego dopiero przy postanowieniu z dnia 31 stycznia 2019 r.
Powyzsze takze ocenia si¢ to jako nieprawidlowosé.

W pismie z dnia 26 marca 2018 r. wnoszacy podanie wskazuje, ze w zwigzku z ulozeniem
linii swiattowodowej doszto do naruszenia jego wtasnosci oraz ze .,utozono przewéd swiattowodowy
bez zezwolenia w obrgbie mojej dziatki co jest samowolag budowalng”. W zwigzku z czym wnidst
o kontrol¢ przedmiotowej inwestycji. W odpowiedzi organ na podstawie art. 28 i 10 k.p.a. wezwal
do udowodnienia interesu prawnego. Nalezy zauwazy¢, ze w podaniu z dnia 26 marca 2018 r.
poinformowano o samowoli budowlanej na dzialce o nr , stanowigca wihasnos¢ wnoszacego
podanie, oraz zawarte zgdanie przeprowadzenia stosownej kontroli. Organ odpowiedziat
na powyzsze podanie dopiero pismem z dnia 15 czerwca 2018 r. z naruszeniem zasad wskazanych

w art. 35 1 36 k.p.a. Nastgpnie po otrzymaniu ww. pisma Pan wystosowal pismo

z dnia 22 czerwca 2018 r. w ktorym ponownie wskazat na fakt przebiegu linii $wiattowodowej na
jego dzialce oraz weryfikacje faktycznego jej przebiegu. Zaznaczono przy tym, ze dokumentacja
geodezyjna powykonawcza nie odzwierciedla faktycznego jej przebiegu. Organ prowadzil dalej
czynno$ci w celu ustalenia czy podanie to jest wnioskiem o wznowienie postepowania
administracyjnego na podstawie art. 145 §1 pkt. 4 k.p.a. Jednoczesnie pomini¢to catkowicie
przestanke zawartg w art. 145 §1 pkt 5 k.p.a.- wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci
faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat
decyzje. Nie podjeto w tym zakresic jakikolwick dziatan. Dopicro po przediozeniu przcz Pana

> przy pismie z dnia 3 grudnia 2018 r. mapy geodezyjnej dokonano przestuchania
$wiadka i wdniu 31 stycznia 2019 r. wznowiono postepowanie. Przy czym po analizie przedtozonych
akt stwierdzi¢ nalezy, ze juz kontrola przeprowadzona w dniu 8 sierpnia 2018 r. i sporzadzony
w zwigzku z nig szkic sytuacyjny powinny spowodowac podjecie czynnosci do wyjasnienia kwestii
poprawnosci robot budowlanych wykonanych na przedtozonym terenie. Wznowienie postgpowania
w dniu 31 stycznia 2019 r. nastgpito jedynie majac na uwage przestanke z art. 145 §1 pkt 4 k.p.a. bez
wskazania art. 145 §1 pkt. 5 k.p.a. Natomiast w decyzji z dnia 10 maja 2019 r. wskazano,
ze wznowienia dokonano ze wzgledu na zrealizowanie linii na dziatce stanowigcej whasnos¢ Pana

. Jak wskazano w decyzji WWINB przyjeta przez Kontrolowanego interpretacja
wnioskéw Pana . /7 byla dorozumiana i zbyt daleko idaca. Ponadto w rozstrzygnigciu
organu II instancji wskazano na mozliwo$¢ zastosowania pozostatych przestanek z art. 145 §1 k.p.a.
Dopiero nastepnic Organ wznowil postgpowanie na podstawie tejze przestanki. Ponadto
Kontrolowany po uzyskaniu informacji w sprawie robot budowlanych dotyczacych pobliskich drog
nie podjat czynnosci by przeanalizowa¢ dokumenty zwigzane z tymi robotami drogowymi. Nie

wyjasniono takze z jakiego powodu dokonuje si¢ podziatu dziatki o nr ewid . __' oraz kiedy nastgpita

7
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budowa drogi powiatowej na powyzszej dziatce. Biorac pod uwage powyzsze oceni¢ nalezy, ze
przedmiotowe postepowanie bylo prowadzone w sposdb przewlekly, bowiem nie podejmowano
dziatan w sprawie wnikliwie i szybko oraz nie postugiwano si¢ mozliwie najprostszymi srodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia, czym naruszono art. 12 k.p.a. Ocenia si¢ to jako nieprawidlowos¢.

Jak wyzej wspomniano w dniu 8 maja 2018 r. organ wystosowal wezwanie. Jako podstawg
prawng tegoz wezwania wskazano art. 28 k.p.a. (w zwigzku z art. 10 k.p.a.). Nalezy zauwazy¢, ze art.
28 k.p.a. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej do wystosowania wezwania. Podstawe
takg mogg by¢ art. 64 i1 50 k.p.a. Natomiast w wezwaniu z dnia 2 lipca 2018 r. nie podano zadne;j
podstawy prawnej. Powyzsze nalezy oceni¢ jako uchybienia, bowiem stanowi ono nieprawidtowosé
o charakterze formalnym nie majace skutku dla prowadzonych czynnosci.

Organ po wznowieniu w dniu 21 listopada 2019 r. postgpowania zakonczonego decyzja z dnia
7 czerwca 2018 r. zawiadomil strony postepowania (dotychczas nie biorgcych w nim udziatu)
na podstawie art. 61 §4 k.p.a. o wznowieniu postgpowania i prowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie robot budowlanych polegajacych na budowie linii swiattowodowe;j-
przylacza telekomunikacyjnego obiektu zlokalizowanego na nieruchomosci ozn. nr ewid. gruntéw

obr. Adamow oraz & obr. Adamow Kolonia, gm. Golina. W przypadku wznowienia
postepowania organ przy wydaniu stosownego postanowienia zawiadamia przy tym wszystkie strony
postgpowania, w tym osoby nie biorgce udzialu w uprzednio zakonczonym postepowaniu ale
posiadajace juz status strony we wznowionym postgpowaniu. Natomiast w takim przypadki nie ma
zastosowania art. 61 §4 k.p.a. Occniono to jako uchybicnic bowiem nie mialo wplywu na
postepowanie.

Przy dokonaniu niniejszej oceny wzigto pod uwage, ze zarzuty przedstawione przez Pana
Jarostawa Kujawe dotyczyty robot budowlanych, ktére po wykonaniu ulegaja zakryciu. W takim
przypadku organ nadzoru przy ocenie poprawnosci wykonania robot budowlanych bazuje na
przedstawionej inwentaryzacji geodezyjnej. Ponadto na mapach geodezyjnych w projekcie
budowlanym zataczonym do zgloszenia przedstawiono inny przebieg granic niz to wynika z mapy
przedstawiajacej proponowany podziat dziatki o nr ewid. 1 Jednakze w przypadku przestanek czy
informacji wskazujacych na nieprawidtowosci w inwentaryzacji geodezyjnej powinien podjaé
czynnosci zmierzajace do jej weryfikacji. W badanym przypadku najistotniejszym elementem jest
ustalenie rzeczywistego przebiegu granic przedmiotowych nieruchomosci i nastgpnie przebiegu
wykonanego przytacza swiattowodowego. Ponadto z akt sprawy nie wynika by organ po uzyskaniu
informacji dotyczacej przebudowy pobliskich drog nie dokonat analizy dokumentéw na podstawie
ktérych dokonano robdt budowlanych dotyczacych istniejacych opodal drog.

Zdecydowano sie¢ na zakonczenie niniejszej kontroli pomimo zawieszenia postanowieniem

z dnia 18 czerwca 2020 r., znak: WOA. postepowania w odwotania od decyzji
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Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Koninie z dnia 3 stycznia 2020 r., znak:
PINB.5 Uznano bowiem, ze zebrany materiat jest wystarczajacy do sporzgdzenia
niniejszego sprawozdania z kontroli i nie ma przeciwskazan by je sporzadzi¢. Ponadto niniejsze
sprawozdanie nie bedzie kolidowa¢ i wplywaé na rozstrzygnigcie w sprawie rozpatrywanego

odwolania.

II1. Zalecenia
Przedstawione powyzej ustalenia uzasadniaja dokonana wyzej oceng skontrolowanych
postepowan.

W zwigzku z wyzej stwierdzonymi nieprawidtowosciami zalecam:

1) Podejmowanie dziatan adekwatnie do tresci wptywajacych podan;

2) Podejmowanie i prowadzenie czynnosci szybko oraz wnikliwie, majgcych stuzyé
szybkiemu zatatwienia sprawy;

3) Przywolywanie w wystosowanych wezwaniach odpowiedniej podstawy prawne;j;

4) Wznawianie postgpowan stosownie do ztozonych wnioskow i zaistniatych przestanek;

5) W przypadku wznowienia post¢powania kierowanie stosowanego postanowienia do
wszystkich aktualnych stron postgpowania- bez stosowania odr¢bnego zawiadomienia
o powyzszym fakcie;

6) Zatatwianie spraw stosownie do tresci art. 35 i 36 k.p.a.

Prosz¢ o poinformowanie mnie o podjetych krokach i dziataniach majacych na cel wykonanie
powyzszych zalecen.

POUCZENIE

Kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania ma prawo przedstawié¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustalen
kontroli (art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej, tj. Dz.U.
z2020r. poz. 224).

Wielkopoiski Wojewodzki
Inspektor Madzoru Budowlanego

1

Aida Januszkiewicz-Piotrowska

(podpis kierowwika jednostki kontrolujgcej)

mgr inz

Otrzymuja:
1. Adresat
2. WINB aa.
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Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego. Dalsze
informacje dotyczgce ochrony Pani/Pana danych osobowych znajdujg si¢ na stronie internetowej pod adresem:
http://winb.poznan.ibip.pl/public/?id=216279.
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