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Sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym

W zwigzku z przeprowadzona przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, kontrolg organu administracji architektoniczno-budowlanej- Starosty Stupeckiego-
w trybie uproszczonym, zgodnie z art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej (tj. Dz.U. 22020 . poz. 224), przektadam niniejsze sprawozdanie z kontroli.

Kontrol¢ przeprowadzit, na podstawie upowaznienia Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 5 sierpnia 2021 r. o sygn. BOA.057.19.2021.MKO,
pracownik Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu:

- -starszy specjalista w Wydziale Inspekcji i Kontroli.

Celem kontroli bylo sprawdzenie poprawnosci przyj gcia bez sprzeciwu przez Staroste
Stupeckiego zgloszenia z dnia 28 kwietnia 2021 r. (zarejestrowanego pod nr: )
dokonanego przez , z siedzibg w Poznaniu, dotyczacego
posadowienia kiosku gastronomicznego sezonowego o rozmiarach 6x2,5m (o powierzchni zabudowy
15 m?), ustawionego na 180 dni Jako tymczasowy obiekt budowlany przeznaczony do rozbiérki lub
do przeniesienia w inne migjsce do dnia 20 listopada 2021 r. (dzialka o nr ewid w m. Powidz).

W zwiazku z uzyskanymi informacjami dotyczacymi mozliwosci nieprawidlowego przyjecia
ww. zgloszenia posadowienia obiektu w dniu 2 sierpnia 2021 r. poinformowano Staroste Stupeckiego
o przeprowadzeniu kontroli w trybie uproszczonym w ww. zakresie oraz zwrécono si¢ o przestanie
stosownych akt i ztozenie wyjasnien. W odpowiedzi w dniu 9 sierpnia 2021 r. do Wojewodzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu wptynely zadane dokumenty oraz wyjasnienia
z dnia 4 sierpnia 2021 r.

Kontrola ujawnita wystgpowanie w dziatalnosci Starosty Stupeckiego nieprawidlowosci zaréwno
o charakterze proceduralnym w zakresie ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 735; dalej: k.p.a.), jak i o charakterze materialnym w
zakresie stosowania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2019 poz. 1333 ze
zm.; dalej: Prawo budowlane).

Za nieprawidlowosci uznano takie dziatania, ktére mogty mieé wplyw na tres¢ lub trwalosé
zapadtych rozstrzygnig¢, mogly wplywa¢ w sposéb negatywny na wizerunek organu administracji
architektoniczno- budowlanej oraz mogly wptywaé w spos6b istotny na realizacj¢ ustawowych zadan
organu oraz na realizacj¢ naleznych wptywéw do Budzetu Panstwa.




Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego ocenia! rozpatrzenie
przedmiotowego zgloszenia przez Starost¢ Slupeckiego, pozytywnie z nieprawidlowosciami, co
uzasadniajg ponizsze ustalenia.

I. Ustalony stan faktyczny
W dniu 28 kwietnia 2021 1. do Starostwa Powiatowego w Stupcy wplyngto zgloszenie
spotka jawna, z siedzibg w Poznaniu, dotyczgce budowy kiosku
gastronomicznego sezonowego o rozmiarach 6x2,5m (o powierzchni zabudowy 15 m?), ustawionego
na 180 dni jako tymczasowy obiekt budowlany przeznaczony do rozbiorki lub do przeniesienia
w inne miejsce do dnia 20 listopada 2021 r. Jako teren wykonania wskazano dziatke o nr ewid
w m. Powidz. Inwestor wyznaczyt planowany termin rozpoczecia robét budowlanych na 21 maja
2021 r.

Na kopii zgloszenia widnieje pieczg¢ Urzedu informujgca, iz zgloszenie zostato
zarejestrowane pod nr oraz zostalo przyjete bez sprzeciwu w dniu 30 kwietnia
2021 r. Ponizej widnieje podpis: z up. Starosty Stupeckiego, Jacek Dranikowski, Kierownik Wydziatu
Architektury i Budownictwa.

Przestane akta zawieraja:

1) o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia (0 ktérym mowa w

art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego);

2) wydruk KRS z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 13 kwietnia
2021 r.;

3) mape z wskazaniem miejsca posadowienia obiektu;

4) kopie ,,projektu” o nazwie: Kiosk gastronomiczny sezonowy (z dnia 30 marca 2021 r.),
ktéry zostat uzgodniony pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych bez
zastrzezen,

5) print screen (wydruk) z dziatkami danego terenu z portalu GEO-INFO 7 wykonany w dniu
1 lipca 2021 r.

Z zalaczonej kopii projektu wynika, ze jego przedmiotem jest opis technologii zaplecza dla
kiosku gastronomicznego, w ktérym maja by¢ serwowane wylgcznie napoje w zorganizowanej
strefie wypoczynkowej nad Jeziorem Powidzkim.

IL. Stan prawny i stwierdzone nieprawidlowosci

Zgodnie z art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego poprzez tymczasowy obiekt budowlany nalezy
rozumieé obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krétszym od jego
trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt
budf)wlany niepolaczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy
ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe,
barakowozy, obiekty kontenerowe, przenosne wolno stojgce maszty antenowe.

Stosownie do art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego nie wymaga decyzji o pozwoleniu na
budowe, natomiast wymaga zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30, budowa tymczasowych obiektow
budowlanych niepotaczonych trwale z gruntem i przewidzianych do rozbi6rki lub przeniesienia
w inne miejsce - w terminie okreslonym w zgloszeniu, ale nie p6zniej niz przed uptywem 180 dni od
dnia rozpoczecia budowy okreslonego w zgtoszeniu.

! W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidlowosciami,
negatywnej.




W mysl art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego w zgloszeniu nalezy okresli¢ rodzaj, zakres, miejsce
1 sposob wykonywania robét bud

owlanych oraz termin ich rozpoczecia.
Zgodnie z art. 30 ust. 2a Prawa budowlanego do zgtoszenia nalezy dolaczy¢:

1) o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego;

2) odpowiednie szkice lub rysunki - w zaleznosci od potrzeb;

3) pozwolenia, uzgodnienia i opinie, ktorych obowigzek dolgczenia wynika z przepisOw
odrgbnych ustaw, w szczegdlnosci decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 72
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko, lub
kopie tych pozwolen, uzgodnien, opinii i innych dokumentéw;

4) projekt zagospodarowania dzialki lub lerenu wraz z opisem technicznym instalacji,
wykonany przez projektanta posiadajacego odpowiednie uprawnienia budowlane w przypadku:

a) budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. | pkt 9, 23 i 30 Prawa budowlanego, oraz

b) instalowania, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. e Prawa budowlanego;

5) projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, wykonany przez projektanta posiadajacego
Wymagane uprawnienia budowlane, w przypadku budowy, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt27i28
Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 30 ust. 5S¢ Prawa budowlanego w razie koniecznosci uzupelnienia zgloszenia
organ administracji architektoniczno-budowlanej naklada na zglaszajgeego. w drodze postanowienia,
obowiazek uzupehienia, w okreslonym terminie, brakujgcych dokumentéow. a w przypadku ich
nieuzupelnienia - wnosi sprzeciw w drodze decyzji.

W mysl art. 30 ust. 6 Prawa budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej
wnosi sprzeciw, jezeli:

1) zgloszenie dotyczy budowy lub wykonywania robét budowlanych objetych obowigzkiem
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
2) budowa lub wykonywanie robot budowlanych objetych zgloszeniem narusza ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy, inne akty
prawa miejscowego lub inne przepisy;

3) zgloszenie dotyczy budowy tymezasowego obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 29 ust. |
pkt 7, w miejscu, w ktoérym taki obiekt Istnigje.

Zgodnie z art. 30 ust. 7 Prawa budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej
moze natozyé, w drodze decyzji, o ktérej mowa w ust. 5, obowigzek uzyskania pozwolenia na
wykonanie okreslonego obiektu lub robst budowlanych objetych obowigzkiem zgloszenia, jezeliich

realizacja moze naruszaé ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji
o warunkach zabudowy lub spowodowag:

1) zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia;
2) pogorszenie stanu $rodowiska lub stany zachowania zabytkow:
3) pogorszenie warunkéw zdrowotno-sanitarnych:

4) wprowadzenie, utrwalenie, zwigkszenie ograniczen lub ucigzliwosci dla terenéw sasiednich.

Weryfikowane zgloszenie zostato rozpatrzone przez wlasciwy organ w sposéb nierzetelny.
Dotyczyto obiektu, ktéry ustawa zakwalifikowala jako wymagajacy zgloszenia organowi
administracji architektoniczno- budowlanej (brak koniecznogci uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowe). Do zgloszenia dotgczono m.in. oswiadczenie. o ktérym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2

Prawa budowlanego. projekt zagospodarowania dziatki (zaplanowane miejsce posadowienia
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obiektu). Projekt technologii zostal uzgodniony pod wzgledem wymagah higienicznych
i zdrowotnych bez zastrzezen przez rzeczoznawcg ds. sanitarnohigienicznych.

W trakcie niniejszej kontroli stwierdzono, iz w przedmiotowym zgloszeniu nie okreslono
z jakich materiatow ma zosta¢ wykonana konstrukcja oraz pozostate elementy obiektu.
Na zataczonych w kopii projektu rysunkach czy w samym zgloszeniu nie ma stosownego w tym
zakresie opisu/ informacji. W aktach znajduje si¢ jedynie rysunek dotyczacy technologii (tzw. rzut
poziomy przyziemia jedynie z wymiarami obiektu), a brak jest rysunkow dotyczacych przekrojow
(rzutéw) pionowych elewacji dotyczacych konstrukcji obiektu. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze organ nie
zweryfikowat odpowiednio zlozonego zgloszenia w opisanym wyze]j zakresie i naruszyl zatem
powyzsze przepisy Prawa budowlanego, co oceniono jako nieprawidlowosé. Odnoszac sig do
wyjasnien przedstawionych w pismie z dnia 4 sierpnia 2021 r. nalezy zauwazy¢, ze ze zgloszenia nie
wynika jakoby obickt miatby charakter kontenerowy.

Starosta Stupecki pismem z dnia 4 sierpnia 2021 r. zlozyt w przedmiotowej sprawie |
wyjasnienia. W ocenie Kontrolowanego dokonane zgloszenie spetnito zachowanie odleglosci |
wiekszej niz 100m od linii brzegowej Jeziora Powidzkiego- zgodnie z uchwalq nr XXIX/735/17 |
Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 27 marca 2017 r, w sprawie Powidzkiego Parku
Krajobrazowego”. Ponadto wskazano, ze w obrebie lokalizacji obicktu ma mapach geodezyjnych nie
byta zaznaczona i wyznaczona linia brzegowa jeziora. Zatem w takim przypadku Starosta Stupecki
uznat zgodnie z art. 220 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 624
ze zm.), ze lini¢ brzegu jeziora stanowi krawedz brzegu lub linia stalego porostu traw albo linia, ktora |
ustala sie wedlug $redniego stanu wody z okresu co najmniej ostatnich 10 lat. Jak wyjasnit |
Kontrolowany: ,,Kierujgc si¢ zatem ww. przepisem oraz danymi z portalu ,, Geo-Info” ustalono, |
ze kontener gastronomiczny zostat zlokalizowany w odleglosci wigkszej niz 100m od krawgdzi brzegu
Jeziora”.

W zataczonej kopii projektu wskazano, iz .Scieki odprowadzane sq na zewngtrz konienera do
bezodptywowego zbiornika na Scieki. Zbiornik znajduje si¢ w odleglosci powyzej 15m od kiosku. |
Gospodarka Sciekami lezy po stronie wlasciciela dziatki”. Natomiast na mapie wskazujgcej miejsce |
posadowienia obiektu nie zaznaczono miejsca W ktorym ww. zbiornik bezodptywowy sig znajduje
oraz w jaki sposob beda transportowane Scieki z kiosku gastronomicznego do tegoz zbiornika. Brak
bowiem wykre$lenia ewentualnego przebiegu rur kanalizacyjnych laczacych ,kiosk”
z bezodplywowym zbiornikiem na $cieki. Organ nie zebral w sposob wystarczajgcy materiatu 1 |
dowodowego czym naruszyl art. 77 §1 k.p.a. co oceniono jako nieprawidlowo$¢é. Wyjasnienie |
w sposéb wyczerpujacy kwestii odprowadzenia $ciekéw ma znaczenie czy organ mogt mieé
podstawy by ztozy¢ sprzeciw na podstawie art. 30 ust. 7 pkt 2 Prawa budowlanego- ze wzglgdu na
mozliwo$¢ pogorszenia stanu srodowiska.

Nalezy zauwazy¢, ze Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej decyzja z dnia
21 stycznia 2020 r. (znak: DOK.DOK1 972.1.178.2019.A0) ustalit lini¢ brzegu Jeziora Powidzkiego
na odcinku granicznym z dziatka o nr ewid. . obr. Powidz. Zatem nie mozna przyja¢ wyjasnien
zlozonych przez Staroste Stupeckiego w zakresie sposobu wyznaczenia linii brzegowej na poczet
rozpatrzenia przedmiotowego zgloszenia.
Zgodnie z §4 ust. 1 pkt 7 uchwaty nr XXXIX/735/17 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia
27 marca 2017 r. w sprawie Powidzkiego Parku Krajobrazowego (Dz. U. Woj. Wielkopolskiego
7z 2017 r. poz. 2940) zakazuje si¢ budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci
100 m od linii brzegéw rzek jezior i innych naturalnych zbiornikow wodnych, z wyjatkiem obiektow
stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. Stosownie do §4 ust. 6 ww. uchwaly
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zakaz ten nie dotyczy m.in. obszaréw przeznaczonveh pod zabudowe w studiach uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin obowiazujacych w dniu wejscia w zycie
uchwaly w sprawie Powidzkiego Parku Krajobrazowego.

W zwigzku z powyzszym weryfikacji nalezato podda¢ czy na dzialce o nr ewid.
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (obowigzujace w dniu wejscia
uchwaty w sprawie Powidzkiego Parku Krajobrazowego) wyznaczono obszar przeznaczony pod
zabudowe (w odlegtosci do 100m od wyznaczonej linii brzegowej).

W zwiazku z powyzszym wystapiono do Woéjta Gminy Powidz o przedstawienie informacji w
zakresie obowigzywania studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego na obszarze
dziatki - Zgodnie z pismem Wojta Gminy Powidz z dnia 20 sierpnia 2021 r. na dziatce
o nr ewid. w dniu wejscia w zycie uchwaty w sprawie Powidzkiego Parku Krajobrazowego
obowigzywato studium przyjete uchwata Rady Gminy Powidz nr XXV1I/234/98 z dnia 8 kwietnia
1998 r. (wraz z wprowadzonymi zmianami)- dalej: Studium z 1998 r.. Ponadto wskazano, ze ,.strefa
ochronna brzegow jezior”(ktorej granice wkreslono na rysunku studium w formie kropkowanej linii-
przyp. WINB) oddziela tereny oznaczone w Studium z 1998 r. jako tereny upraw rolnyeh™ oraz
wStrefy rozwoju terenéw zainwestowanych”. 7, otrzymanych materialow wynika, ze linia ta przebiega
na dzialce o nr ewid. . w odleglosci ok. 40m (od strony jeziora) od granicy z dziatka o nr ewid,

potozonej przy brzegu jeziora. Natomiast przedmiotowy obiekt zgodnie z weryfikowanym
zgloszeniem jest posadowiony w odlegtosci ponad 44m od tej granicy.

Jak wynika z ww. §4 ust. 6 uchwaly w sprawie utworzenia Powidzkiego Parku
Krajobrazowego zakaz budowy nie dotyczy obszaréw, dla ktérych studium przewidywato tereny pod
zabudowe. Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, ze obiekt usytuowano w strefie oznaczonej
w Studium  z 1998 r. jako ,.strefa rozwoju terenéw zainwestowanych’. Pojecie to jednak nie zostato
zdefiniowane w uchwale dotyczacej Studium z 1998 r. Zdaniem kontrolujacego majgc na uwadze
zasad¢ wyrazona w art. 7a k.p.a. oraz fakt, ze zapisy Studium z 1998 r. okreslajg kierunki
zagospodarowania przestrzennego uznaé nalezy, ze pod pojeciem ,strefy rozwoju terenéw
zainwestowanych” uchwatodawca przewidywat takze budowe obiektéw. Przemawia za tym takze
fakt, ze dla teren6w oznaczonych jako rozwoj rekreacji (ML) oraz aktywizacji gospodarczej (AG)
dopuszczano budowe budynkéw. W konsekwencji takze mozliwe bytoby z punktu widzenia studium
uwarunkowan izagospodarowania przestrzennego zlokalizowanie na przedmiotowym terenie kiosku
gastronomicznego . Nalezy takze zauwazy¢. ze przedmiotowy obiekt ma mie¢ charakter obiektu
postawionego na 180 dni jako tymczasowego. Zatem usytuowanie przedmiotowego obiektu jest
mozliwe ze wzgledu na wyjatek wynikajacy z §4 ust. 6 uchwaly w sprawie utworzenia Powidzkiego
Parku Krajobrazowego.

Biorgc pod uwage wyjasnienia przedstawione w pismie z 4 sierpnia 2021r., w tym
stanowisko w zakresie polozenia linii brzegowej nalezy stwierdzi¢, ze organ przed rozpatrzeniem
zgloszenia nie zebral materiatu dowodowego w sposdb wyczerpujacy, co narusza art. 77 §1 k.p.a.
Po pierwsze nie podjat odpowiednich dziatan w kierunku ustalenia czy zostala wyznaczona linia
brzegowa jeziora. Ponadto nie zbadat w sposéb wyczerpujacy, w jakiej odlegtodei od linii jeziora ma
by$ posadowiony obiekt oraz nie udokumentowat tego w aktach sprawy w odpowiedni sposéb.
Pomimo, iz zaznaczono, ze podjeto czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia sprawy przed jej
rozpatrzeniem to akta sprawy tego nie odzwierciedlaja. W aktach sprawy brak bowiem dokumentéw
$wiadczgcych o podjeciu przez organ czynnosci w ww. zakresie przed rozpatrzeniem zgloszenia.
Nalezy zauwazy¢, ze zalaczony do akt print screen zostat wytworzony w dniu 1 lipca 2021 r.,
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a zgloszenie rozpatrzono w dniu 30 kwietnia 2021 r. Brak dzialan w powyzszym zakresie (W tym
ewentualnie ich odpowiednie udokumentowanie) oceniono jako nieprawidlowos¢.

Stosownie do art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego zgloszenia nalezy dokonaé przed terminem
zamierzonego rozpoczecia robSt budowlanych. Organ administracji architektoniczno-budowlane;j, |
w terminie 21 dni od dnia doreczenia zgloszenia, moze, w drodze decyzji, wnie$¢ sprzeciw. ‘
Do wykonywania robét budowlanych mozna przystapi¢, jezeli organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie wniost sprzeciwu w tym terminie. Natomiast przed uplywem tego terminu_organ |
administracii architektoniczno-budowlanej moze z urzedu. wyda¢ zaswiadczenie o braku podstaw do
whiesienia sprzeciwu (art. 30 ust. 5aa Prawa budowlanego). Wydanie za$wiadczenia (wyrazenie
stanowiska organu) wylacza mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu oraz uprawnia inwestora do ‘

rozpoczgcia robot budowlanych. |
W kontrolowanej sprawie na kopii zgloszenia przystawiono pieczeé: ,,Starostwo Powiatowe
w Stupcy, Wydzial Architektury i Budownictwa, niniejsze zgloszenie zarejestrowano pod
nr zostalo przyjete bez sprzeciwu, Stupca, dnia 30.04.2021 r. Inwestor
zobowigzany jest zrealizowaé inwestycje zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy
technicznej w sposob nie zagrazajgcy bezpieczenstwu ludzi i mienia”. Pieczgé ta .z up. Starosty”
oraz podpis upowaznionego pracownika.
Nalezy zwrécié jednak uwage, ze przed 2017r. nie byto zadnych przeszkod prawnych, aby
w przypadku, gdy organ administracji architektoniczno-budowlanej nie miat zastrzezen do
zlozonego zgloszenia i nie zamierzal ztozy¢ sprzeciwu, pisemnie poinformowal inwestora o tym
jeszcze przed uplywem podanego w ustawie terminu. W orzecznictwie sgdowym wskazywano
jednak, ze wyrazone w ten sposob stanowisko organu jest wigzgce i nie moze by¢ zmienione,
co wynika z zasady poglebiania zaufania obywatela do dzialan organu administracji. Od 1 stycznia |
2017 r. zasade te¢ wpisano wprost do ustawy w art. 30 ust. Saa - mozliwo$¢ wydania z urzedu |
za$wiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu przed uptywem terminu, co ma dac |
mozliwo$é wezesniejszego rozpoczecia inwestycji przy formalnym zapewnieniu inwestora. :
Chociaz ustawa kodeks postepowania administracyjnego nie normuje formy jakg powinno mie¢ |
wydane za$wiadczenie to w oparciu o art. 107 § 1 k.p.a. stwierdzi¢ mozna, ze za$wiadczenie |
wyrazajace stanowisko organu powinno zawiera¢: oznaczenie organu, ktory je wydal, dat¢ wydania, |
osnowe, czyli wskazanie przedmiotu potwierdzanych okolicznosci faktycznych lub stanu prawnego;
wskazanie wnioskodawcy; podpis osoby upowaznionej do wydania. .

Forma, jak i tre$¢, jaka postuzylo si¢ Starostwo Powiatowe w Stupcy przy wskazaniu, ,|
ze przedmiotowe zgloszenie zostalo przyjete bez sprzeciwu, nie mozna uznaé za wydanie |
za$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 30 ust. Saa Prawa budowlanego. Oceniono takie dziatanie jako
nieprawidlowos¢.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci zaleca si¢, aby przy rozpatry waniu
ztozonych zgloszen w szczegdlnosci w sposéb wyczerpujacy zbiera¢ 1 rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy, a podejmowane ustalenia odpowiednio dokumentowa¢ w aktach sprawy. Ponadto nalezy
wlasciwie stosowaé art. 30 ust. Saa Prawa budowlanego, poprzez wydawanie za$wiadczen
w odpowiedniej formie i tresci.




POUCZENIE

Kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania ma prawo przedstawié do niego stanowisko, nie wstrzymuje to realizacji ustalen
kontroli (art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej, tj. Dz.U.
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(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej)

Sporzadzit:

Starszy specjalista
Wydzial Inspekcji i Kontroli

Otrzymuja:
1. Adresat (poprzez platforme¢ ePUAP)
2. WINB aa.

Do wiadomosci:

Wojewoda Wielkopolski

Wydziat Infrastruktury i Rolnictwa
(poprzez platform¢ ePUAP)




