WI,ELKOPOLSKI Poznan, dnia 30 czerwca 2021 r.
WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

WIK.7731.1.2021.RA

Pani

Malgorzata Klimaszewska
Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego

w Lesznie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego kontrolg, w trybie zwyklym, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Lesznie, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(. Dz.U. z 2020 r., poz. 224) przedkladam wystapienie pokontrolne.

Kontrole przeprowadzil zespdt kontrolny powotany przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 9 marca 2021 r. w skladzie:

1) — kierownik zespolu kontrolujacego, starszy specjalista w Wydziale
Inspekcji 1 Kontroli w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu,
na podstawie upowaznienia z dnia 9 marca 2021 r., znak: BOA.057.27.2021.MKO;

2) - — czlonek zespolu kontrolujacego, referent prawno- administracyjny
A4 WOJeWOdelm Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu, na podstawie
upowaznienia z dnia 9 marca 2021 r., znak: BOA.057.27.2021.MKO.

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci realizacji zadan w zakresie:

1) udzielenia pozwolen na uzytkowanie obiektéw budowlanych;

2) samowolnie wykonywanych robot budowlanych.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2019 r., a zapisu o jej
przeprowadzeniu dokonano w ksiazce kontroli Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Lesznie.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej pelni Pani Malgorzata Klimaszewska,
powotana przez Staroste Leszczynskiego z dniem 1 pazdziernika 2002 r. na stanowisko
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lesznie. Kontrolowany organ wykonuje swoje
zadania przy pomocy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Leszna. W okresie
objetym kontrola w Inspektoracie zatrudniano od 2 do 3 oséb (nie wliczajac Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lesznie), ktoére zajmowaty sie sprawami zwigzanymi z ustawg
Prawo budowlane (w tym w zakresie objetym kontrolg).



O przeprowadzeniu niniejszej kontroli zawiadomiono w dniu 9 marca 2021 r. Jednoczesnie
poinformowano o planowanej formie czynnosci kontrolnych. W dniu 16 marca 2021 r. pracownicy
Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu okazali Pani Matgorzacie
Klimaszewskiej stosowne legitymacje wraz ze upowaznieniem. Ponadto jednoczesnie pobrano
wyznaczone do kontroli akta spraw oraz wskazane uprzednio dokumenty. Ze wzgledu na
wprowadzony stan zagrozenia epidemicznego czynnosci kontrolne dotyczace wytypowanych spraw
wykonano w siedzibie WINB w Poznaniu. Nastgpnie w dniu 19 i 25 marca 2021 r. wystapiono do
Kontrolowanego o przedstawienie wyjasnien. PINB w Lesznie ustosunkowal si¢ do
wystosowanych pytan w pismach z dnia 22 marca i 13 kwietnia 2021 r.

Kontrolowany w dniu 1 czerwca 2021 r. otrzymat projekt wystapienia pokontrolnego z dnia
27 maja 2021 r. (znak: WIK.7731.1.2021.RA), do ktérego nie wnidst zastrzezen.

I. Ocena i dokonane ustalenia

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego negatywnie! ocenia
dzialalno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lesznie w zakresie realizacji
zadan w obszarze poddanym kontroli.

Kontroli poddano dwa zagadnienia, z ktdrych kazde oceniono negatywnie.

Kontrola ujawnita wystepowanie w dzialalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Lesznie szeregu nieprawidlowosci czy uchybien zarowno o charakterze
proceduralnym w zakresie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.; dalej: k.p.a.), jak 1 o charakterze
materialnym w zakresie stosowania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U.
z 2016 poz. 229 ze zm.; dalej: Prawo budowlane). Oceny dokonano przy pomocy specjalnie
stworzonych tabel, w ktorych przedstawiono dokonane ustalenia. Tabele te zawierajag mierniki,
ktére wskazuja na oceng Kontrolowanego.

Przyznane oceny czastkowe, jak i ocen¢ ogolna, uzasadniajg przedstawione ponizej fakty
oraz okolicznosci.

1. Negatywnie ocenia si¢ prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie.

Na podstawie przekazanych zespotowi kontrolnemu danych dotyczacych liczby wnioskow
o pozwolenie na uzytkowanie ustalono, iz do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Kaliszu wplynety:

- 66 wnioski w 2017 r.,

- 73 wnioski w 2018 r.,

- 75 wnioski w 2019 1.

Ocenie w tej czescei podlegato m.in.:

- przestrzeganie wlasciwosci organu;

I''W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidfowosciami,
negatywnej;



- prawidlowos$¢ weryfikacji przyjmowanych dokumentow;

- terminowo$¢ przeprowadzanych kontroli obowigzkowych, rozpatrywania wnioskow oraz
wprowadzania protokotu kontroli obowiazkowej do systemu RKO,

- prawidlowos$¢ sporzadzania protokoldw kontroli obowigzkowej oraz decyzji w sprawie
pozwolen na uzytkowanie.

Wyboru spraw do kontroli dokonano na podstawie rejestru wplywajacych wnioskow
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektow budowlanych. W trakcie czynnosci kontrolnych
kontrola obj¢to rozpatrzenie 34 wnioskdéw o pozwolenie na uzytkowanie. Co stanowi 15,89%
wnioskow z danego okresu. Skontrolowane postepowania administracyjne dotyczace wydania
pozwolenia na uzytkowanie obiektéw budowlanych w 31 skontrolowanych sprawach zostaly
zakonczone decyzja pozwolenia na uzytkowanie oraz w 3 przypadkach decyzja o umorzeniu
postepowania administracyjnego.

Niemniej jednak, w 33 sprawach stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci, a w 34
sprawach uchybienia (100% skontrolowanych spraw), dotyczace stosowania k.p.a. i Prawa
budowlanego.

W jednej sprawie’ w aktach sprawy znajduje sie kopia wniosku o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie (jak i innych dokumentow). W wyjasnieniach Kontrolowany wskazal, ze oryginaty
omytkowo zostaly wydane inwestorowi. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.
Nie podjeto bowiem zadnych czynnosci zmierzajacych do odzyskania oryginaléw dokumentow.

W 4 sprawach®, w ktérych wniosek dotyczyl przystapienia do uzytkowania obiektu przed
wykonaniem wszystkich robo6t (art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego), organ nie wyjasnit przed
zawiadomieniem o terminie kontroli zakresu wniosku. W przedmiotowych sytuacjach sg one
powieleniem brzmienia decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia. W zwigzku z faktem,
iz z zalaczonej dokumentacji jak/lub decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wynika zakres
udzielonego pozwolenia na uzytkowanie powyzsze oceniono jako uchybienie.

W 6 przypadkach* protokol z kontroli obowiazkowej podpisata osoba nie bedaca inwestorem.
Poniewaz, zgodnie z art. 59 ust. 7 Prawa budowlanego, strong w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie jest wylacznie inwestor, brak w aktach sprawy stosownego
upowaznienia do jego reprezentowania, narusza art. 33 § 3 Kpa. Dzialanie to oceniono jako
nieprawidlowos¢.

W 1 przypadku® odbiér decyzji udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie podpisala osoba nie
bedaca inwestorem. Powiatowa Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lesznie ztozyta wyjasnienia,
iz ,na tq chwile nie potrafie wyjasni¢ sytuacji na jakiej podstawie zostata wydana decyzja
umarzajgca Panu ...”. Poniewaz, zgodnie z art. 59 ust. 7 Prawa budowlanego, strong
W postepowaniu w sprawie pozwolenia na uzytkowanie jest wylacznie inwestor, brak w aktach
sprawy upowaznienia do jego reprezentowania, narusza art. 33 § 3 Kpa. Dzialanie to oceniono
jako nieprawidlowosé.
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W aktach 3 spraw® znajduje sie jedynie kopia pelnomocnictwa do reprezentowania strony
postepowania. Powyzsze uznano jako uchybienie.

W aktach 3 spraw’ stwierdzono brak metryki sprawy, co narusza art. 66a § 2 Kpa. Jak wskazano
w zlozonych wyjasnieniach metryka sprawy nie zostala sporzadzona przez przeoczenie. Dzialanie
to ocenia si¢ jako uchybienie. We wszystkich pozostatych sprawach metryka sprawy nie zawieraja
wskazania jakie czynnosci podejmowala dana osoba tylko w tejze cze$ci wpisano dokument
ktérego dotycza. Takie dzialanie, w ktorym nie okreslono wszystkich podejmowanych czynnosci
przez dang osobe, narusza art. 66a § 2 Kpa, co oceniono jako uchybienie.

W aktach 10 spraw® brak o$wiadczenia inwestora o braku sprzeciwu lub uwag ze strony
organow wymienionych w art. 56 Prawa budowlanego. W tym w przypadku 2 spraw w aktach
znajduja si¢ nieprecyzyjne stanowiska tychze organow. Brak ww. os$wiadczenia nie spelnia
wymogoéw art. 57 ust. 3 Prawa budowlanego 1 stanowi brak zalacznika do wniosku.
W konsekwencji Kontrolowany powinien wezwaé inwestora do przedlozenia przedmiotowego
oswiadczenia. Powyzej wymienione opinie i stanowiska nie stanowig oswiadczenia inwestora z art.
57 ust. 3 Prawa budowlanego. Brak stosownego dzialania ocenia si¢ jako nieprawidlowos¢.

W aktach 2 spraw’ znajduja sie, zamiast oryginatu, kopia o$wiadczenia kierownika budowy,
o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego (jedynie podpis osoby uznajacej si¢
za inspektora nadzoru inwestorskiego jest w oryginale). Powyzsze ocenia si¢ jako uchybienie.
Organ nadzoru ma obowiazek weryfikowaé¢ kompletnos¢ i prawidlowosé, wplywajacych wraz
z wnioskiem o wydanie pozwolenia na uzytkowanie zalacznikow, w szczegdlnosci oryginalu
oswiadczenia kierownika budowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

W 5 sprawach oswiadczenie kierownika budowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego, nie zostalo w sposéb rzetelny sporzadzone. W tym w 3 przypadkach!® kierownik
budowy nie wskazal czy zmiany zostaly dokonane czy tez nie (nie wykreslono jednego ze podanych
we wzorze sformutowan). Ze wzgledu na fakt, iz z zalaczonej dokumentacji oraz protokotu kontroli
obowigzkowej wynika, ze nie wprowadzono zmian w stosunku do zatwierdzonej dokumentacji
projektowej brak weryfikacji ww. o$wiadczen w powyzszym zakresie uznano jako uchybienie.
Jednakze w innej sytuacji!' kierownik budowy sporzadzil oswiadczenie w taki sposéb jakoby
wszystkie roboty budowlane objete danym pozwoleniem na budowe zostaly juz wykonane.
Natomiast w rzeczywisto$ci wykonano jedynie ich cze$¢, a pozwolenie na uzytkowanie wydano
przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych. W jednej sprawie'? w o§wiadczeniu kierownika
budowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, nie zostaty wymienione zmiany
wprowadzone w trakcie wykonywania robot budowlanych. Powyzsze narusza art. 57 ust. 2 Prawa
budowlanego. W powyzszym oswiadczeniu powinny zostaé wymienione wprowadzone zmiany
i nie winno powotywac¢ sie¢ w tym zakresie jedynie na zalaczong dokumentacje. Ma to znaczenie dla
prawidtowej weryfikacji wprowadzonych zmian jak i ich zakresu. Brak weryfikacji
ww. oswiadczen oceniono jako nieprawidlowosé.
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W 2 skontrolowanych sprawach!'’, w ktérej wystepowaly zmiany nieodstepujace w sposob
istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkow pozwolenia na budowe brak kopii rysunkow
wchodzacych w sktad zatwierdzonego projektu budowlanego, przedstawiajacych wprowadzone
zmiany. Kontrolowany wyjasnit: ,,Nie dopatrzono obowiqzku dolgczenia rysunkéow zamiennych
z naniesionymi zmianami nieistotnymi”’. Organ nie wzywajac do uzupetnienia powyzszych brakow
naruszyt art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowosé.

Stosownie do art. 59c¢ Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego przeprowadza
obowigzkowa kontrole przed uptywem 21 dni od dnia doreczenia wezwania albo uzupetnionego
wezwania. O terminie obowigzkowej kontroli organ zawiadamia inwestora w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania albo uzupetnionego wezwania. Kontrole obowigzkowe byty przeprowadzane
co do zasady w terminie do 21 dni od dnia wplyniecia wniosku o pozwolenie na uzytkowanie.
Ponadto organ kazdorazowo zawiadamial o terminie kontroli obowigzkowej z zachowaniem
ww. terminu 7 dni.

Wyjatkiem od tych regul sa dwie sprawy'¥, w ktorych inwestor wystapil o pozwolenie na
uzytkowanie na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, a organ pomimo braku
przeprowadzenia kontroli obowiazkowej wydal stosowna decyzje. Oceniono to jako
nieprawidlowo$¢. Nie ma znaczenia bowiem na podstawie jakiej przestanki wymienionej w art. 55
ust. 1 Prawa budowlanego inwestor wystepuje o wydanie pozwolenia na uzytkowanie to i tak organ
nadzoru budowlanego jest zobligowany do przeprowadzenia kontroli obowigzkowej. Przepisy
Prawa budowlanego nie przewiduja w przypadku wystapienia o pozwolenia na uzytkowanie na
podstawie art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego wyjatku od powyzszej regulty. W wyjasnieniach
Kontrolowany wskazal: ,.Inwestor o terminie kontroli zostal poinformowany ustnie w dniu zlozenia
wniosku o uzytkowanie. Na t¢ okolicznoS¢ spisano reczny protokol z kontroli”. Z metryki sprawy
nie wynika jakoby przeprowadzono kontrol¢ budowy czy zawiadomiono o niej inwestora. Protokot
z kontroli nie dotyczy kontroli obowigzkowej oraz nie zostal on wprowadzony do systemu RKO
prowadzonego przez Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego. W konsekwencji wyjasnienia
Kontrolowanego zrozumiano w ten sposob, ze protokél z kontroli sporzadzono w siedzibie PINB
w Lesznie bez przeprowadzenia stosownej kontroli obowigzkowe;.

Kazdy z protokotow kontroli obowigzkowej sporzadzono w formie elektronicznej w systemie
Rejestru Kontroli Obowigzkowych Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego (w dwoch sprawach
przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie nie przeprowadzono kontroli obowigzkowe;j).
W 6 przypadkach!> protokdt zostat wprowadzony do systemu od 3 dniach roboczych do 7 dni
roboczych, co oceniono jako uchybienie. Ponadto w 4 sytuacjach!® mialo to miejsce po 7 dniach
roboczych co oceniono jako nieprawidlowos$é. Natomiast w pozostatych przypadkach protokét
przekazano w stosownym systemie do 3 dni roboczych.

W 29 skontrolowanych sprawach!” (co stanowi 100 % spraw w ktérych przeprowadzono
kontrole obowigzkowg) brak potwierdzenia odbioru protokotu z kontroli obowigzkowej przez
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inwestora  lub  reprezentujacego go  pelnomocnika. Organ nadzoru budowlanego,
po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli, sporzadza protokét w trzech egzemplarzach.
Stosownie do art. 59d ust. 1 Prawa budowlanego jeden egzemplarz protokolu dorgcza sig
inwestorowi bezzwlocznie po przeprowadzeniu kontroli, drugi egzemplarz przekazuje si¢ organowi
wyzszego stopnia, a trzeci pozostaje w organie nadzoru budowlanego. Powyzsze oceniono jako
nieprawidlowos¢.

W 19 przypadkach protokdt z kontroli obowiazkowej nie zostal sporzadzony w sposob

rzetelny. W tym w 3 sprawach!® w protokole kontroli obowigzkowej brak podpisu kontrolera/ow.
W 8 protokolach!® brak podpiséw niektérych z uczestnikow kontroli. Ponadto w co najmniej
9 protokotach?® blednie wprowadzone dane lub w sposob nieuprawniony w ustaleniach kontroli
zaznaczono nie dotyczy w sytuacji gdy dany zakres podlegal sprawdzeniu (np. powierzchnia
zabudowy lub wysokosé, dhugos¢ i szerokosé obiektu. W przypadku gdy jakis element obiektu czy
urzadzenia nie moze zosta¢ sprawdzony ze wzgledu na jego zakrycie nalezy wskazaé
nie sprawdzono, a ewentualnie we wnioskach uzasadni¢ dlaczego danego elementu nie udalo sie
zweryfikowa¢. W jednym przypadku?' blednie wskazano inwestora, zakres podlegajacy kontroli
(nie trzy budynki a jedynie jeden z nich) oraz adres — lokalizacj¢ obiektu (zamiast dziatki
o nr wpisano w protokole kontroli dziatke o nr ewid. ) Powyizsze oceniono jako
nieprawidlowos¢.
Stosownie do art. 59 ust. 1 Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego wydaje decyzje
w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego po przeprowadzeniu obowigzkowej
kontroli, o ktérej mowa w art. 59a Prawa budowlanego. Zgodnie z art. 81 ust. 4 protokolarne
ustalenia dokonane w toku czynnosci kontrolnych dokonywanych m.in. przez organy nadzoru
budowlanego stanowig podstawe do wydania decyzji oraz podejmowania innych s$rodkéw
przewidzianych w przepisach prawa budowlanego. W mys$l art. 76 §1 k.p.a. dokumenty urzgdowe
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy panstwowe w ich zakresie
dzialania stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzegdowo stwierdzone. Majac powyzsze na
uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze organy nadzoru budowlanego sporzadzajg protokol z kontroli
obowiagzkowej, ktory jest podstawa wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Dopiero po jego
stworzeniu i podpisaniu przez stosowne osoby mozliwe jest wydanie decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie. W trakcie kontroli stwierdzono, ze w 12 przypadkach?> protokét z kontroli
obowigzkowej zostal wytworzony i podpisany po wydaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowaniu
(1 to nawet po 8 dniach od wydania decyzji), o czym s$wiadczy data protokolu. Samo
przeprowadzenie kontroli budowy bez jej protokolarnego udokumentowania nie jest wystarczajace
do wydania decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie. Powyzsze oceniono jako
nieprawidlowos¢.
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Po przeanalizowaniu 34 decyzji w sprawach pozwolenia na uzytkowanie uznano, ze co do
zasady zawierajag one wymagane prawem elementy. Jednakze formutowanie decyzji pozwolen na
uzytkowanie zawiera szereg naruszen.

Stwierdzono w 3 przypadkach?’, iz organ nie rozpatrzyt calosci zlozonego wniosku

0 pozwolenie na uzytkowanie. W sprawach tych wystapiono réwniez o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie wewnetrznej instalacji gazu lub w zakresie przebudowy obiektu. W przypadku gdy
wniosek pozwolenia na uzytkowanie w czesci dotyczy zakresu dla ktérego nie jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie lub dokonanie zawiadomienia o zakonczeniu budowy to
organ winien w tejze czesci umorzy¢ postepowanie administracyjne. Zatem wydane decyzje
powinny zawiera¢ wskazanie o umorzeniu w czesci dotyczacej wewnetrznej instalacji gazowej lub
przebudowy obiektu. Ze wzgledu na fakt, iz organ ma obowigzek rozpatrzenia wniosku w catosci
powyzsze naruszenie oceniono jako nieprawidlowosé.
W jednej sprawie?* inwestor wystapil o pozwolenie na uzytkowanie na podstawie art. 55 ust. 1
Prawa budowlanego. Jednakze zdaniem Kontrolujacego obiekt bedacy przedmiotem wniosku (staw
retencyjno- rybny) nie zostal zakwalifikowany przez ustawodawce jako wymagajacy uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie. Stosownie do art. 55 ust. 1 pkt 1 lit. f Prawa budowlanego stawy rybne
nie wymagaja pozwolenia na uzytkowanie. W zwiazku z powyzszym wydanie decyzji pozwolenia
na uzytkowanie na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego w badanym przypadku
oceniono jako nieprawidlowos¢. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku
mozliwe byloby wydanie decyzji pozwolenia na uzytkowe na podstawie art. 51 ust. 2 Prawa
budowlanego, lecz jedynie w przypadku gdy inwestor wskazalby we wniosku taka przestanke.
Kontrolowany wyjasnil, iz ,,Organ wydal decyzje na uzytkowanie sugerujqc sie zapisem w decyzji
Starosty Leszczynskiego, ze przed przystgpieniem do uZytkowania inwestor powinien uzyskac
pozwolenie na uzytkowanie”. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze organ nadzoru budowlanego jest
zobowigzany do samodzielnej oceny czy w danym przypadku jest wymagane pozwolenie na
uzytkowanie, a wskazania w tym zakresie w decyzji o pozwoleniu na budowe nie sg dla niego
wigzace.

W jednej sprawie®> organ umorzyl postepowanie w sprawie pozwolenia na uzytkowanie
budynku kotlowni z wiatag wybudowanych na nieruchomosci w Wloszakowicach. Inwestor wskazal
we wniosku jako jego podstawe art. 55 ust. 1 Prawa budowlanego. W decyzji wskazano, iz obiekty
powyzsze nie sg objete wykazem kategorii obiektéw budowlanych wymienionych w art. 55 pkt 1
Prawa budowlanego, wymagajacych przed przystapieniem do ich uzytkowania pozwolenia na
uzytkowanie. Dalej wskazano: ,,Biorgc pod uwage wniosek o pozwolenie na uzytkowanie wraz
z dolgczonymi- wymaganymi dokumentami traktuje sie jako zawiadomienie o zakonczeniu budowy”.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze organ nadzoru nie jest umocowany do samodzielnego
traktowania ztozonego wniosku o pozwolenie na uzytkowanie jako zawiadomienia o zakonczeniu
budowe. W powyzszym przypadku inwestor powinien po ostatecznej decyzji PINB w Lesznie
ztozy¢ stosowane zawiadomienie o zakonczeniu budowy (o czym mozna pouczy¢ w decyzji). Jak
juz wskazano sg to odrebne tryby, ktorych nie mozna dowolnie i zamiennie stosowaé. Powyzsze
potraktowano jako nieprawidlowos¢.

W dwoéch sprawach?®, w sytuacji gdy przystapienie do uzytkowania obiektu budowlanego nastapilo
przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych, organ w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
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nie wskazal w wydanej decyzji w jakiej czesci/ zakresie oddaje do uzytkowania np. poprzez odcinki
czy tez numery dziatek. Zwlaszcza, ze we wniosku czy w protokole kontroli obowigzkowej
wskazano w jakim zakresie wykonano roboty budowlane objete danym pozwoleniem na budowe.
Ponadto w ww. decyzjach o pozwoleniu na uzytkowaniu skopiowano zakres z decyzji
0 pozwoleniu na budowe, a nie wskazano odpowiednio zakresu pozwolenia na uzytkowanie.
Powyzsze oceniono jako nieprawidlowos¢.

W jednym przypadku®’ jako podstawe prawna decyzji wskazano art. 55 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego. Natomiast jak wynika z uzasadnienia decyzji oraz akt sprawy sytuacja dotyczyla
art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, bowiem inwestor w decyzji z art. 51 ust. 4 Prawa
budowlanego zostal zobowigzany przez PINB w Lesznie od uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.
Powyzsze oceniono jako uchybienie.

Adresatem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie nie moze by¢ firma, pod ktéra osoba fizyczna
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie =z art. 29 k.p.a., stronami postepowania
administracyjnego moga by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a jesli chodzi o panstwowe
i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne - rowniez jednostki nieposiadajace
osobowosci prawnej. Z kolei w $wietle art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (obowigzujacej w dacie wydania decyzji pozwoleniu na uzytkowanie) przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, a takze wspolnicy spotki cywilnej. Firma prowadzona
przez osobe fizyczng nie moze by¢ strong postepowania administracyjnego. Wynikajaca
z przepisOw prawa okolicznos¢, iz osoba fizyczna dziala pod okreslong firma, a firma ta stosownie
do art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej podlega wpisowi do
ewidencji, nie moze mie¢ wplywu na to, ze strong postepowania administracyjnego w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza jest zawsze tylko przedsigbiorca, tzn. okreslona osoba
fizyczna lub prawna prowadzaca t¢ dziatalnos¢" (vide wyrok WSA w Gliwicach z 22.10.2008 r.,
sygn. akt: II SA/Gl 464/08, LEX nr 509903). W przypadku oséb fizycznych prowadzacych
dzialalnos$¢ gospodarcza firma, pod nazwa ktorej prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza, nie jest
podmiotem praw i obowigzkow i dlatego tez decyzje nalezy kierowac do osoby fizycznej podajac
jej nazwisko 1iimiona, a nastepnie nazwe firmy, pod ktorg dziatalnosé jest wykonywana. W jednym
przypadku?® organ wydat decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie na wnioskodawce, ktéry prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza na zasadzie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, co oznacza,
ze podmiot taki rozumiany potocznie jako firma nie posiada ani osobowosci prawnej, ani zdolnosci
prawnej. W zwiazku z powyzszym strong postepowania administracyjnego, a zatem adresatem
nakazow i1 decyzji powinna by¢ konkretna osoba fizyczna, nie natomiast firma, pod ktora osoba ta
prowadzi dziatalnosé gospodarcza (zobacz wyrok WSA z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt:
I SA/G1 463/08). W przypadku wnioskodawcy prowadzacego dziatalno$é gospodarcza na
podstawie wpisu do CEiDG adresatem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie nie moze by¢ firma,
pod ktéra osoba fizyczna prowadzi dziatalno$é gospodarczg. Jezeli wniosek sformulowano poprzez
wskazanie jedynie firmy, ktérej oznaczenie nie okresla imienia i nazwiska osoby fizycznej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza, organ musi zweryfikowac, jaki jest status inwestora. Jezeli
wskazana firma okresla imi¢ i nazwisko, a wniosek zawiera podpis tej osoby, w decyzji jako
adresata nalezy i1 tak wskaza¢ te konkretng osob¢ fizyczna, mozna ewentualnie dodaé czion
"prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg (...)". Nie ulega zatem watpliwosci, ze decyzje
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w takim przypadku mozna skierowa¢ jedynie do osoby fizycznej. W przeciwnym razie, organ moze
narazi¢ si¢ nawet na zarzut stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji z uwagi na przestanke z art. 156
§ 1 pkt 4 k.p.a. Dziatanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

W 3 przypadkach?® decyzji pozwolenia na uzytkowanie nie skierowano (nie zaadresowano
w podmiotach ktére otrzymuja decyzja) do umocowanego petnomocnika tylko bezposrednio do
inwestora. W niniejszych sprawach uznano to jako uchybienie, bowiem przedmiotowa decyzje
odebral ostatecznie pelnomocnik inwestora. Stosownie do art. 40 §1 k.p.a. pisma dorecza si¢
stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi. Ponadto w jednej
sprawie’® zardwno zawiadomienie oraz decyzja pozwolenia na uzytkowanie nie zostata skierowana
do wspdlnikow spotki cywilnej a do spotki cywilnej (nie zaadresowano w podmiotach ktore
otrzymujg dane pismo). W konsekwencji zawiadomienia o kontroli obowigzkowej nie skierowano
do wszystkich zainteresowanych stron. Natomiast w przypadku decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie to ostatecznie odebral ja pelnomocnik inwestorow. Przepis art. 860 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeksu cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1025) stanowi, ze spotka cywilna
jest stosunkiem prawnym powstalym na podstawie umowy, przez ktorg jej strony, czyli wspdlnicy,
zobowigzuja si¢ do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposob
oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie wkladow. Konsekwencje braku podmiotowosci
prawnej spotki cywilnej wyrazaja sie miedzy innymi w tym, ze strong zawieranych umow sg
wszyscy wspolnicy, a nie spolka; podmiotami praw i obowigzkéw sa wszyscy wspoélnicy, a nie
spotka; strong postepowania sagdowego czy administracyjnego sa wszyscy wspolnicy, a nie spolka.
Organ nie moze zatem wyda¢ decyzji dla podmiotu nie posiadajacego osobowos$ci prawnej.
Powyzsze dzialanie oceniono jako uchybienie, bowiem w kontroli obowigzkowej uczestniczyt
pelnomocnik wszystkich inwestorow (wspo6lnikéw spotki cywilnej), a decyzje pozwolenia na
uzytkowanie odebral pelnomocnik inwestorow. Ponadto pozwolenia na uzytkowanie zostalo
wydane dla poszczegdlnych wspdlnikow spolki cywilne;.

W przypadku 2 spraw’!

organ nie sprawdzil czy inwestor wykonatl obowigzek wykonania
stosownych robdt budowlanych, ktéry zostal natlozony w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
Kontrolowany wyjasnit: ,,Obowigzek nalozony w decyzji sprawdzono, jednakze nie odnotowano
pisemnie”. Zgodnie z art. 84a ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego organy nadzoru budowlanego,
kontrolujac stosowanie przepiséw prawa budowlanego sprawdzaja wykonywanie obowigzkéw
wynikajacych z decyzji i postanowien wydanych na podstawie przepisow prawa budowlanego.
W konsekwencji obowigzek weryfikowania wykonania robot budowlanych, ktére musza zostaé
zrealizowane stosownie do zapiséw decyzji organu nadzoru budowlanego wynika wprost
z przepisow ustay Prawo budowlane. W omawianym przypadku obowigzek wykonania
konkretnych robdt przed przystgpieniem do uzytkowania zostal nalozony w decyzji (organ
W rozstrzygnigciu wskazal, ze uzaleznia jego uzytkowanie od wykonania okreslonych robot).
Stosownie do art. 14 §1 k.p.a. sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570 oraz z 2018 r.
poz. 1000, 1544 i 1669), doreczanego Srodkami komunikacji elektronicznej. W mysl art. 14 §2
k.p.a. sprawy moga by¢ zalatwiane ustnie, telefonicznie, za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
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elektroniczng (Dz. U. z 2017 1. poz. 1219 oraz z 2018 r. poz. 650) lub za pomocg innych srodkéw
tacznosci, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie.
Tre$¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie
protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji. W aktach sprawy nie stwierdzono dokumentow
$wiadczacych o tym, ze organ dokonatl weryfikacji czy dane roboty budowlane zostaty faktycznie
wykonane. Brak podjecia dzialan w powyzszym zakresie oceniono jako nieprawidlowos¢.

2w aktach sprawy znajdujg si¢ oryginaly inwentaryzacji

W przypadku 14 spraw’
powykonawczej, ktora stosownie do art. 57 ust. 8 nalezalo zwrdci¢ inwestorowi. Ponadto
w 8 przypadkach® w aktach sprawy stwierdzono oryginaty protokoléw badan i sprawdzen. Zgodnie
z art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego po zakonczeniu postepowania w sprawie zawiadomienia
o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego albo udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie, organ
nadzoru budowlanego zwraca bezzwtocznie inwestorowi dokumenty, o ktérych mowa w art. 57 ust.
1 pkt 1,4 1 5 Prawa budowlanego. Powyzsze oceniono jako nieprawidlowosé.

W 5 sprawach® nie udokumentowano zwrotu dokumentéw stosownie do art. 57 ust. 8 Prawa
budowlanego. Natomiast w przypadku 29 spraw>® nie wskazano szczegélowo jakie dokumenty
podlegaly zwrotowi. Jak wynika, ze zlozonych przez Kontrolowanego wyjasnien, w sprawach tych
zwrdécono wymagane ww. przepisem dokumenty. Brak dokladnego pisemnego udokumentowania
dokonania zwrotu dokumentéw narusza zapisy z art. art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego i art. 14
k.p.a. Powyzsze oceniono jako uchybienie. Na decyzjach o pozwoleniu na uzytkowanie organ
przyktadal piecze¢ .,Potwierdza si¢ spelnienie przez inwestora wymagan art. 57 Ustawy Prawo
budowlane. Organ nie zglasza sprzeciwu do zlozonego zawiadomienia. (...) Zgodnie z art. 57 ust. 8
ustawy j.w. dokonano zwrotu dolgczonych do zawiadomienia dokumentow.”. Zgodnie ze ztozonymi
wyjasnieniami piecze¢ wykorzystywano w sprawach wnioskdw o pozwolenie na uzytkowanie.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze zawiadomienie o zakonczeniu budowy lub wniosku pozwolenia na
uzytkowanie sg oddzielnymi trybami i nie mozna ich miesza¢ lub stosowa¢ zamiennie wedlug woli
organu. Stosowanie takiej pieczeci moze wprowadza¢ w blad strony postgpowania, pozostale
organy czy instytucje.

W 8 przypadkach®®, w aktach sprawy znajdowaly sie zaréwno wniosek o pozwolenie na
uzytkowanie, jak roéwniez zawiadomienie o zakonczeniu budowy. Jesli z przepisow prawa
budowlanego jasno wynika obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, a inwestor w tym
przypadku dokona zawiadomienia o zakonczeniu budowy, powinno skutkowaé to wniesieniem
przez organ sprzeciwu do tegoz zgloszenia. W powyzszych przypadkach Kontrolowany
poinformowal, ze zawiadomienia o zakonczenia zalagczono do wnioskow o pozwolenie na
uzytkowanie w celach informacyjnych. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze w badanych
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przypadkach zawiadomienie o zakonczeniu takze zostalo podpisane przez inwestora i wymagato
ono rozpatrzenia przez PINB w Lesznie. Organ nie moze stosowaé¢ zawiadomienia o zakonczeniu
budowy jedynie jako informacje co do zrealizowanej inwestycji, bowiem zawiadomienie to stanowi
jeden z podstawowych sposobow (procedur) oddawania obiektow do uzytkowania i musi zostaé
rozpatrzone. Nie mozna dwoch trybéw oddawania do uzytkowania obiektow traktowa¢ zamiennie
1 wedlug uznania. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

Negatywna ocena w zakresie udzielania pozwolen na uzytkowanie nie wynika z wadliwego
wykonywania tego zadania przez organ, ale wynika z ilosci stwierdzonych nieprawidlowosci
i uchybien oraz ich charakteru. Spowodowaly one, ze mierniki przyje¢te do dokonania oceny
przekroczyly poziom wyznaczony dla oceny pozytywnej z nieprawidlowosciami. Nalezy
zauwazy¢, ze we wszystkich ocenionych sprawach wystapily nieprawidlowosci czy uchybienia.

2. Negatywnie ocenia si¢ prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawie samowoli
budowlanych.

W okresie objetym kontrolg Kontrolowany zarejestrowat 75 spraw dotyczacych samowoli
budowlanych. Na podstawie rejestru Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lesznie
wytypowano do kontroli 20 spraw dotyczacych samowoli budowlanych z okresu objetego kontrola
(co stanowi blisko 27% spraw).

Kontroli podlegato m.in.:

- podejmowanie dziatan w stosunku do samowoli budowlanych,

- prawidlowos$¢ zastosowanych trybow postepowania (stosownie do zapiséw Prawa
budowlanego),

- prowadzenie postgpowan administracyjnych (m.in. terminowos$¢, dokumentowanie
czynnosci),

- zawieranie w decyzji administracyjnej wszystkich wymaganych elementow.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono w 16 sprawach uchybienia,
oraz nieprawidtowosci. Tylko w jednej sprawie nie stwierdzono jakikolwiek naruszen.

W dwunastu sprawach®’, co stanowi 60 procent wszystkich kontrolowanych spraw, organ pierwszej
instancji nie wystosowat zawiadomien o wszczeciu postepowania administracyjnego. Zgodnie za$
z art. 61 § 4 k.p.a., ,,0 wszczeciu postepowania z urzedu lub na zgdanie jednej ze stron nalezy
zawiadomi¢ wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie”. Jak wskazuje Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2012 r. (sygn. akt: I GSK 969/11), ,,przewidziany w art.
10 § 1 kp.a. obowigzek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu obejmuje faze
wszczecia  postepowania, faze postepowania wyjasniajgcego, faze miedzy zakonczeniem
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postepowania wyjasniajgcego a wydaniem decyzji oraz faze podejmowania decyzji. W fazie
wszczecia postgpowania 7 urzedu strona ma prawo uzyskania zawiadomienia o tym fakcie (...)
Poniewaz organ administracji publicznej moze w postepowaniu administracyjnym jednostronnie
ksztaltowac prawa lub obowigzki jednostki, oczywistym jest, ze podmiot, wobec ktorego wszczeto
tego rodzaju postgpowanie, ma prawo wiedzie¢ jakiemu reZimowi prawnemu poddane jest
postepowanie, czy dzialanie organu podejmowane jest na plaszczyinie postgpowania
wyjasniajgcego (nadzorczego), czy te; cechuje je dzialanie w ramach wladztwa
administracyjnego”. 7. uwagi na powyzsze, brak wystosowania zawiadomien o wszczeciu
postepowania administracyjnego uznano za uchybienie.

W trzech sprawach®, co stanowi 15 procent wszystkich skontrolowanych spraw, organ
pierwszej instancji nie zachowal konsekwencji w stownym okreslaniu podejmowanych czynnosci.
Mianowicie, w sprawie o sygn. akt: PINB- pracownicy PINB przeprowadzili w dniu
20 czerwca 2017 r. kontrole nieruchomosci, ktora to czynnosé zostata okreslona w postanowieniu
z dnia 3 pazdziernika 2017 r. mianem ogledzin. W sprawach o sygn. akt: PINB-; oraz
PINB- przeprowadzone wizje lokalne réwniez okreslono mianem ogledzin.

W miejscu tym nalezy zaznaczy¢, iz czynnosci kontrolne, zwane tez sprawdzajacymi,
w rozumieniu art. 81 ust. 4, art. 81a ust. 2 p.b., nie sg tozsame z ogledzinami jako czynnoscia
procesowa przewidziang w art. 79 k.p.a. (patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
24 stycznia 2017 r., sygn. akt: II OSK 1100/15). Jak z kolei stanowi wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 19 lutego 2015 r. (sygn. akt: II AKa 489/14), ,,od ogledzin miejsca zdarzenia
(...) z ktorych sporzgqdza si¢ stosowny protokél i ktére mogq by¢ utrwalone takze poprzez fotografie
oraz nagrania obrazu i diwieku, nalezy odrozni¢ wizje lokalng, tj. czynnos¢ polegajgcq na
bezposrednim poznaniu zmystowym miejsca zdarzenia lub jego fragmentu w celu sprawdzenia, czy
uprzednio uzyskane informacje o tym miejscu lub jego fragmencie sq zgodne z rzeczywistosciq, albo
w celu sprecyzowania lub uzupetnienia tych informacji, wzglednie w celu usunigcia bgdz tylko
wyjasnienia tkwigcych w nich sprzecznosci. Wizja lokalna jest nastawiona na sprawdzenie,
uzupeinienie bgdz sprecyzowanie juz posiadanych informacji i ma charakter raczej weryfikacyjny,
anizeli wykrywczy”. Wykazane powyzej rdznice sg istotne z uwagi na obowiazki, jakie cigzg na
organie administracji publicznej w zaleznosci od przeprowadzonej czynnosci (m.in. w kwestii
zawiadomien o planowanej czynnosci — art. 79 k.p.a., badZ w kwestii dokumentowania czynnosci w
formie protokolu — art. 67 k.p.a.). Z uwagi na powyzsze, brak konsekwencji w okreslaniu
podejmowanych czynnosci uznano za uchybienie.

W szesciu sprawach®®, co stanowi 30 procent wszystkich skontrolowanych spraw, organ
pierwszej instancji uzaleznil podjecie czynnosci od uiszczenia oplaty skarbowej w kwocie 10 zt
przez Wnioskodawcow. W ramach ztozonych wyjasnien, PINB wskazat iz obowiazek uiszczenia
rzeczonej oplaty zostal wywiedziony z ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz.U. 2020, poz. 1546 ze zm.). Jednoczesnie nie wskazano konkretnego przepisu, ktory
uzaleznialby dzialanie organéw nadzoru budowlanego od uiszczenia optaty skarbowej. W miejscu
tym nalezy zaznaczy¢, iz tre$¢ art. 84 Prawa budowlanego obliguje organy nadzoru budowlanego
m.in. do kontroli przestrzegania i stosowania przepisdéw prawa budowlanego. Obowigzek ten nie
zostal uwarunkowany przez ustawodawce czynnoscig polegajaca na uiszczeniu optaty skarbowe;j
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przez wnioskodawcow.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu fakt, iz ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (wraz z zalacznikiem) szczegdtowo wylicza czynnosci, ktorych podjecie musi zostaé
poprzedzone uiszczeniem stosownej oplaty skarbowej. Z uwagi na powyzsze, uwarunkowanie
podjecia obligatoryjnych czynnosci przez PINB od uiszczenia oplaty skarbowej uznano za
uchybienie.

W jednej sprawie®, co stanowi 5 procent wszystkich skontrolowanych spraw, w aktach
sprawy nie znajdowalo sie pelnomocnictwo udzielone Panu Michatowi Stam przez Panig Anng
Stam. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 33 § 3 k.p.a., ,,pelnomocnik dolgcza do akt oryginal lub
urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa”. Jak stanowi Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 14 maja 2019 r. (sygn. akt: I GSK 219/19), ,.,pelnomocnictwo udzielone przez
strong w postepowaniu administracyjnym moze obejmowaé upowaznienie do prowadzenia
wszelkich spraw w imieniu strony lub do prowadzenia poszczegolnych spraw albo tez ich czesci
bagdz tylko niektorych czynnosci procesowych. Dla wykazania, zZe pelnomocnik zostal dla strony
ustanowiony niezbedne jest okazanie dokumentu stwierdzajgcego ustanowienie takiego
pelnomocnika. Z momentem przedstawienia pelnomocnictwa przez mocodawceg pelnomocnik
wykazuje umocowanie do dzialania w postgpowaniu, a organ uzyskuje mozliwos¢ zbadania
prawidlowosci i zakresu pelnomocnictwa. Nalezy odrozni¢é stosunek pelnomocnictwa istniejgcy
pomiedzy mocodawcqg a pelnomocnikiem od ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu.
Pelnomocnictwo, aby moglo wywrze¢ skutek w postepowaniu musi zosta¢ uzewnetrznione, czyli
informacja o jego istnieniu musi dotrze¢ do organu po mysli art. 33 § 2 kp.a. Informacja ta
zgodnie 7 obowiqzujgcq w postepowaniu administracyjnym zasadg pisemnosci (art. 14 § 1 k.p.a.)
musi znaleZ¢ odzwierciedlenie w aktach sprawy. Stosownie, bowiem do art. 33 § 3 zd. 1 kp.a.
pelnomocnik dolgcza do akt oryginal lub urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa™. Majac
na uwadze powyzsze, organ kontrolujacy wezwal PINB do uzupelnienia akt sprawy o brakujace
pelnomocnictwo. Organ pierwszej instancji, pismem z dnia 22 marca 2021 r., uzupehnit akta sprawy
o brakujacy dokument. Stad, dziatanie organu kontrolowanego nie zostato uznane za uchybienie lub
nieprawidlowos¢.

W jednej sprawie*!, co stanowi 5 procent wszystkich kontrolowanych spraw, w aktach
sprawy nie znajdowal si¢ dowdd doreczenia pisma stronie (tj. zawiadomienia z dnia 24 maja 2017 r.
o kontroli planowanej na dzien 20 czerwca 2017 r.). Jak wskazuje wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 21 marca 2019 r. (sygn. akt: Il SA/Gd 114/19), ..jedynie
pocztowy dowdd dore¢czenia adresatowi przesytki jest dokumentem urzedowym, potwierdzajgcym
fakt i date dor¢czenia zgodnie z danymi na dokumencie tym umieszczonymi. Tylko taki dokument
korzysta zatem 7 domniemania prawdziwosci’. Oznacza to, iz organ administracji publicznej
winien dysponowaé¢ dowodami dorgczenia pism stronom prowadzonego postepowania. Majac na
uwadze powyzsze, organ kontrolujacy wezwal PINB do uzupetnienia akt sprawy o brakujace
potwierdzenie odbioru zawiadomienia z dnia 24 maja 2017 r. Organ pierwszej instancji, pismem
z dnia 22 marca 2021 r., poinformowat iz nie jest w posiadaniu w/w dokumentu. Stad, dziatanie
PINB uznano za nieprawidlowe.
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W trzech sprawach*’, co stanowi 15 procent wszystkich kontrolowanych spraw, organ
pierwszej instancji nie poinformowal stron o przystugujacym im prawie do zapoznania si¢
ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co jego tresci.
Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 10 § 1 k.p.a., ,,organy administracji publicznej obowigzane sq
zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan™.
Jak precyzuje wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca
2020 r. (sygn. akt: V SA/Wa 1584/19), ,przepis art. 10 kp.a. wprowadza zasade oznaczajgcq
z jednej strony obowigzek zapewnienia stronie przez organ czynnego udzialu w kazdym
postepowaniu, z drugiej stwarza warunki w celu umozliwienia stronie wypowiedzenia, co do
zebranych dowodow i materialow oraz zglaszanych Zgdan. Strona nie jest zobowigzana do
czynnego udzialu w postepowaniu, stanowi to jej uprawnienie, jednakze organ administracji ma
obowigzek umozliwienia stronie skorzystania z tego uprawnienia”. Faktem jest, iz zgodnie z art.
10 § 2 k.p.a., ,,organy administracji publicznej mogq odstgpic¢ od zasady okreslonej w § 1 tylko
w przypadkach, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozgcq niepowetowang szkode materialng”. W miejscu
tym nalezy jednak podkresli¢, iz zgodnie z art. 10 § 3 k.p.a., ,,organ administracji publicznej
obowigzany jest utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstgpienia od zasady
okreslonej w § 1. Jak wskazuje wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 24 sierpnia 2007 r. (sygn. akt: VIII SA/Wa 363/07), ,.artykut 10 § 3 k.p.a. naktada na organ
administracji publicznej obowigzek utrwalenia w aktach sprawy, w formie adnotacji, przyczyn
odstgpienia od zasady ogdlnej czynnego udzialu strony w postepowaniu. W adnotacji organ
obowigzany jest wskazac¢ okolicznosci faktyczne, ktore przyjgl jako podstawe uzasadniajgcg
odstepstwo oraz na podstawie jakich dowodow ustalil ich wystgpienie. Obowigzek sporzgdzenia
takiej adnotacji nie zwalnia jednak organu prowadzgcego postepowanie od obowigzku
ujawnienia w uzasadnieniu decyzji okolicznosci, ze wzgledu na ktore podjgl on t¢ decyzje
z naruszeniem zasady okreslonej w art. 10 § 1 k.p.a.”. Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy
iz w w/w sprawach nie sporzadzono adnotacji stuzbowych wyjasniajacych powody odstgpienia od
zasady wyrazonej w art. 10 § k.p.a. Ponadto, wyjasnienia takowego nie zamieszczono
w uzasadnieniu wydawanych rozstrzygnie¢. Z uwagi na powyzsze, niedochowanie przez PINB
obowigzku wynikajacego z art. 10 k.p.a. uznano za dzialanie nieprawidlowe.

W jednej sprawie®, co stanowi 5 procent wszystkich skontrolowanych spraw, organ
kontrolowany zatwierdzit projekt budowlany zamienny (decyzja z dnia 19 wrzesnia 2017 r.),
z naruszeniem obowigzujacej procedury naprawczej. Ustaliwszy, iz obiekt bedacy przedmiotem
postepowania zostal wybudowany z istotnymi odstepstwami, PINB winien ,, nafozy¢, okreslajgc
termin wykonania, obowiqgzek sporzgdzenia i przedstawienia projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego zamiennego uwzgledniajgcego zmiany
wynikajgce z dotychczas wykonanych robot budowlanych oraz - w razie potrzeby - wykonania
okreslonych czynnosci lub robot budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych robot
budowlanych do stanu zgodnego z prawem; przepisy dotyczgce projektu zagospodarowania dzialki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego stosuje si¢ odpowiednio do zakresu tych
zmian™ (art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego). Dopiero po wydaniu w/w decyzji i otrzymaniu
projektu budowlanego zamiennego, organ kontrolowany mial prawo zastosowaé art. 51 ust. 4
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Prawa budowlanego, zgodnie z ktdrym ,po uplywie terminu lub na wniosek inwestora, organ
nadzoru budowlanego sprawdza wykonanie obowiqzku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, i wydaje
decyzje w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i pozwolenia na wznowienie robot
budowlanych albo - jezeli budowa zostala zakonczona - o zatwierdzeniu projektu budowlanego
zamiennego. W decyzji tej naklada sie obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie™.
Z uwagi na fakt, iz organ kontrolowany zatwierdzil przedtozony projekt budowlany zamienny bez
uprzedniego natozenia obowiazku jego przedlozenia (w formie decyzji administracyjnej — art. 51
ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego), powyzsze dziatanie uznano za nieprawidlowos¢.

W jednej sprawie*, co stanowi 5 procent wszystkich kontrolowanych spraw, watpliwosci organu
kontrolujacego wzbudzita tre$¢ pouczenia zawartego w postanowieniu z dnia 6 wrzesnia 2017 r.,
ograniczonego do wskazania, iz ,,na niniejsze postanowienie stronom stuzy zazalenie”. Zgodnie
z zasada wyrazong w art. 124 § 1 k.p.a., ,,postanowienie powinno zawiera¢: oznaczenie organu
administracji publicznej, date jego wydania, oznaczenie strony lub stron albo innych 0sob
biorgcych udzial w postepowaniu, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, pouczenie, czy
i w jakim trybie stuzy na nie zaZalenie lub skarga do sqdu administracyjnego, oraz podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do jego wydania
lub, jezeli postanowienie wydane zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. Majac na uwadze powyzsze, WWINB
stwierdza iz pouczenie zawarte w postanowieniu z dnia 6 wrzesnia 2017 r. nie spelnia ustawowych
wymogoéw. Stad, niedochowanie w/w wymogdéw przez PINB uznano za dzialanie nieprawidlowe.

W jednej sprawie®, co stanowi 5 procent wszystkich kontrolowanych spraw, watpliwosci
organu kontrolujacego wzbudzil brak uzasadnienia postanowienia z dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Zgodnie z zasada wyrazonag w art. 124 § 2 k.p.a., ,,postanowienie powinno zawiera¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne, jezeli stuzy na nie zazalenie lub skarga do sqdu administracyjnego oraz gdy
wydane zostalo na skutek zazalenia na postanowienie.”. Jak wskazuje tres¢ wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 6 lutego 2020 r. (sygn. akt: III SA/Lu
582/19), .tres¢ uzasadnienia winna obrazowaé szczegolowy tok rozumowania organu, ktore
doprowadzito do wydania konkretnego rozstrzygniecia, oraz wskazywaé i wyjasniaé przestanki
faktyczne, jakimi kierowal si¢ organ podejmujgc konkretne rozstrzygniecie. Dotyczy
to rozstrzygnieé organow obu instancji, przy czym uzasadnienie rozstrzygniecia organu
odwolawczego winno nadto zawiera¢ szczegolowe ustosunkowanie sie do zarzutow zawartych
w srodku odwolawczym”. Majac na uwadze powyzsze, WWINB stwierdza iz uzasadnienie (tj. jego
brak) postanowienia z dnia 6 wrzesnia 2017 r. nie spetnia ustawowych wymogéw. Stad,
niedochowanie w/w wymogow przez PINB uznano za dzialanie nieprawidlowe.

W dwéch sprawach®®, co stanowi 10 procent wszystkich kontrolowanych spraw, organ
kontrolujacy powzigl watpliwosci co do nalezytego udokumentowania stanu faktycznego,
na podstawie ktoérego podejmowano dalsze czynnosci w sprawie.

Mianowicie, w sprawie o sygn. akt: PINB- wydano decyzje z dnia 25 czerwca
2019 r. o umorzeniu prowadzonego postepowania administracyjnego. W zwigzku z telefoniczng
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informacja o rozbidrce obiektu bedacego przedmiotem postepowania, pracownik PINB
przeprowadzit w dniu 10 czerwca 2019 r. wizje lokalng nieruchomosci. Jakkolwiek obowiazek
sporzadzenia protokotu (art. 67 k.p.a.) obejmuje przede wszystkim czynnosci podejmowane
w ramach ogledzin badz kontroli, wizja lokalna przeprowadzona przez PINB w dniu 25 czerwca
2019 r. nie zostala udokumentowana nawet w formie adnotacji shuzbowej (art. 72 § 1 k.p.a.). Tym
samym, brak jest mozliwosci wustalenia tozsamosci pracownika, ktorego obserwacje
(udokumentowane wylacznie w formie jednego zdjecia) doprowadzity do umorzenia postepowania
administracyjnego. W sprawie o sygn. akt PINB- przeprowadzono czynnosci,
udokumentowane fotografiami (opatrzonymi datg 21 stycznia 2020 r.). W posiadanych aktach brak
protokotu lub notatki stluzbowej, na podstawie ktérych mozliwe byloby ustalenie charakteru
czynnosci podjetych przez PINB (tj. ogledziny, kontrola lub wizja lokalna). Brak jest roéwniez
mozliwo$ci ustalenia tozsamosci pracownika, ktorego obserwacje (udokumentowane wylacznie
w formie fotograficznej) doprowadzily do stwierdzenia wykonania natozonego obowigzku.
W zwiazku z powyzszym, dzialania PINB uznano za nieprawidlowe.

W jednej sprawie*’, co stanowi 5 procent wszystkich skontrolowanych spraw, organ powziat
watpliwosci w kwestii kompletnosci protokolu z kontroli przeprowadzonej w dniu 20 czerwca
2017 r. Z uwagi na fakt, iz w zgromadzonych aktach znajdowaly si¢ jedynie fotografie stanowiace
zalacznik do w/w protokotu, organ kontrolujacy wezwal PINB do przeslania brakujacego
dokumentu. W odpowiedzi (pismo z dnia 22 marca 2021 r.), organ pierwszej instancji oswiadczyt,
iz nie znajduje si¢ w posiadaniu w/w protokolu. W zwigzku z powyzszym, dziatania PINB uznano
za nieprawidlowe.

W jednej sprawie*®, co stanowi 5 procent wszystkich skontrolowanych spraw, organ
pierwszej instancji nie dochowal nalezytej formy odmowy wszczecia postepowania
administracyjnego. PINB, pismem z dnia 21 czerwca 2017 r., poinformowat Panig Janine Zajdel o
braku podstaw do wszczecia postepowania administracyjnego przez organ nadzoru budowlanego.
Zgodnie z zasada wyrazong w art. 61a § 1 k.p.a., ,,gdy zgdanie, o ktorym mowa w art. 61, zostalo
wniesione przez osobg niebedqgcg strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie
moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania. Przepis art. 61 § 5 stosuje sie odpowiednio”. Co istotne, na w/w postanowienie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zazalenia (art. 61a § 2 k.p.a.). W zwigzku z powyzszym, dziatania
PINB uznano za nieprawidlowe.

W jednej sprawie*’, co stanowi 5 procent wszystkich skontrolowanych spraw, organ
pierwszej instancji zaniechal wszczecia postepowania administracyjnego. W dniu 7 listopada
2017 r. przeprowadzono kontrole, w trakcie ktérej ustalono, iz na dzialce nr znajduje sie
szereg obiektéw budowlanych. W protokole sporzadzonym na t¢ okolicznos$¢ zawarto informacje,
iz ,Jinwestorzy nie posiadaja pozwolen na budowe ani zgloszen w organach administracji
architektoniczno-budowlanej na wszystkie w/w obiekty budowlane”. Ze zgromadzonej
dokumentacji wynika, iz kolejna, a jednoczesnie ostatnig czynnoscia PINB w przedmiotowe;j
sprawie bylo skierowanie do Wojta Gminy Wijewo pisma z dnia 13 grudnia 2017 r., celem
ustalenia czy przedmiotowe obiekty sa zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Majac na uwadze powyzsze, organ kontrolujacy wezwat PINB do zlozenia
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wyjasnien, czy w sprawie prowadzono dalsze czynnosci, ktére nie zostaly ujete w zgromadzonej
dokumentacji (np. wydzielenie kilku odrgbnych postepowan administracyjnych, z ktorych kazde
dotyczyto innego obiektu budowlanego). W odpowiedzi, organ kontrolowany oswiadczyt,
1z ., w sprawie nie prowadzono dalszych czynnosci’. Reasumujgc, w trakcie przeprowadzonej
kontroli organ powzigl informacje¢ o szeregu samowoli budowlanych, wobec ktorych nie
wdrozyl zadnej z procedur przewidzianych przez obowigzujace przepisy prawa budowlanego.
W zwiazku z powyzszym, dziatania PINB uznano za nieprawidlowe.

W pieciu sprawach®’, co stanowi 25 procent wszystkich skontrolowanych spraw, organ
pierwszej instancji nie zakonczyt prowadzonego postepowania administracyjnego.

W sprawie o sygn. akt: PINB- po  wydaniu  postanowienia z  dnia
3 pazdziernika 2017 r. (art. 50 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego), nie wydano w terminie 2 miesiecy
zadnej z decyzji przewidzianych w art. 51 ust. 1 Prawa budowlanego. Jednocze$nie nie umorzono
wszczetego postepowania administracyjnego. W sprawie o sygn. akt: PINB-. wydano
postanowienie o wstrzymaniu robdt budowlanych z dnia 26 stycznia 2018 r. (art. 50 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego), jednakze nie wydano w terminie 2 miesi¢cy zadnej z decyzji przewidzianych
w art. 51 ust. 1 Prawa budowlanego. Jednoczesnie nie umorzono wszczetego postepowania
administracyjnego. W sprawie o sygn. akt: PINB-. ' po wydaniu postanowienia z dnia
24 lutego 2020 r. (art. 50 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego), nie wydano w terminie 2 miesiecy
zadnej z decyzji przewidzianych w art. 51 ust. 1 Prawa budowlanego. Jednocze$nie nie umorzono
wszczetego postepowania administracyjnego. Zgodnie za$ z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 lipca 2018 r. (sygn. akt: VII SA/Wa 2340/17),
~w przypadku, gdy organ nadzoru budowlanego wstrzyma postanowieniem (na podstawie art. 50
ust. 1 p.b.) prowadzenie robot budowlanych, to po uplywie terminu waznosci tego postanowienia
(art. 50 ust. 4 p.b.), nie moze wydac¢ decyzji na podstawie art. 51 ust. 1 p.b. i powinien umorzyé
postepowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.”.

W sprawie o sygn. akt: PINB-Z.50.7.2018 organ pierwszej instancji formalnie nie wszczat
postepowania administracyjnego (tj. nie skierowano do stron zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego) — na co Zzwrocono juz uwage w pierwszym akapicie niniejszego
wystapienia. Jednoczesnie, PINB wezwal inwestora (pismo z dnia 12 czerwca 2018 r.) do
osobistego stawiennictwa ,,w sprawie posadowienia reklamy w terenie niezabudowanym™ (art. 50
k.p.a.). W miejscu tym nalezy podkresli¢, iz ,,wezwanie jest czynnos$cia procesowg organu
administracji publicznej prowadzacego postepowanie” (patrz: komentarz do k.p.a. autorstwa M.
Jaskowskiej, M. Wilbrandt-Gotowicz oraz A. Wrobla, opublikowano: Lex/el 2021). Innymi stowy,
wezwania tego rodzaju mogg by¢ kierowane do stron wylacznie w ramach prowadzonego
postepowania administracyjnego. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz organ formalnie nie wszczat
takowego postepowania (tj. nie skierowal do stron zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego). Kierujac do inwestora wezwanie z dnia 12 czerwca 2018 r. (tj. dokonujac
czynnosci procesowej), organ kontrolowany dal do zrozumienia, iz w istocie prowadzi
postepowanie ,,w sprawie posadowienia reklamy w terenie niezabudowanym™, ktérego strong jest
inwestor (niezaleznie od faktu, iz nie zostatlo wystosowane formalne zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego).

4 Sprawa znak: PINB- r
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Tozsama sytuacja miata miejsce w sprawie o sygn. PINB- Jakkolwiek organ
pierwszej instancji formalnie nie wszczat postepowania administracyjnego (tj. nie skierowano do
stron zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania administracyjnego), to jednak wezwano inwestora
(pismo z dnia 1 pazdziernika 2019 r.) do osobistego stawiennictwa ,,w sprawie inwestycji pn.
dobudowa garazu z czgscig gospodarcza, adaptacja budynku gospodarczego na budynek mieszkalny
oraz inwestycja pn. przebudowa budynku gospodarczego na mieszkalny wraz z jego rozbudowa”
(art. 50 k.p.a.). Kierujac do inwestora takowe wezwanie (tj. dokonujac czynnosci procesowej),
organ kontrolowany dal do zrozumienia, iz w istocie prowadzi postepowanie administracyjne,
ktérego strong jest inwestor (niezaleznie od faktu, iz nie zostalo wystosowane formalne
zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego).

Postepowania tego rodzaju winny za$ zakonczy¢ si¢ wydaniem stosownej decyzji
administracyjnej.

W zwiazku z powyzszym, dzialania PINB uznano za nieprawidlowe.

W szesciu sprawach’!, co stanowi 30 procent wszystkich skontrolowanych spraw, organ
pierwszej instancji nie zakonczyl sprawy w ustawowym terminie, o ktérym stanowi art. 35 § 3
k.p.a. zgodnie z trescig ktérego ,.zalatwienie sprawy wymagajqgcej postepowania wyjasniajgcego
powinno nastqpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie
pozZniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczecia postepowania, zas w postepowaniu
odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwolania”. Ponadto organ pierwszej
instancji, w zwigzku z niezalatwieniem sprawy w ww. terminie, nie wystosowal zawiadomienia
o tym fakcie jak i nie wskazal nowego terminu zalatwienia sprawy. Zgodnie natomiast z art. 36 § 1
k.p.a. .0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub
w przepisach szczegolnych organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony,
podajqc przyczyny zwloki i wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy”. Nadto ,,ten sam obowiqgzek
ciqzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy
z przyczyn niezaleznych od organu” (art. 36 § 2 k.p.a.). Mianowicie, w sprawie o sygn. akt:

e PINB- - po wydaniu postanowienia z dnia 3 paZdziernika 2017 r. nie dokonano

zadnych czynnosci, jak rowniez nie poinformowano o przyczynach zwloki (art. 36 k.p.a.).

e PINB-. - miedzy kontrolg przeprowadzong w dniu 18 lipca 2017 r., a wydaniem
postanowienia z dnia 6 wrzesnia 2017 r. uptynelo ponad 1,5 miesigca zwloki. Ponadto,
miedzy terminem wyznaczonym na przedtozenie dokumentéow legalizacyjnych (31 marca
2018 r.), a zawiadomieniem z art. 10 k.p.a. (pismo z dnia 21 maja 2018 r.), mingty blisko 2
miesigce zwloki.

e PINB - miedzy kontrolg przeprowadzong w dniu 13 wrzesnia 2018 r.,
a zawiadomieniem o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym
(art. 10 k.p.a.) z dnia 13 listopada 2018 r. mingty 2 miesigce zwtoki. Ponadto, miedzy
zawiadomieniem z dnia 13 listopada 2018 r. (art. 10 k.p.a.) a wydaniem decyzji konczacej
postepowanie (z dnia 14 stycznia 2019 r.) uptynety niemal 2 miesigce zwloki (albowiem
inwestor mégl teoretycznie zapoznac si¢ z aktami sprawy do dnia 22 listopada 2018 r.).

e PINB- - miedzv zawiadomieniem z dnia 15 kwietnia 2019 r. (art. 10 k.p.a.)
a wydaniem decyzji konczace) postepowanie (z dnia 5 czerwea 2019 r.) uptyneto niemal 1,5
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miesigce zwloki (albowiem inwestor mogl teoretycznie zapoznac si¢ z aktami sprawy do
dnia 23 kwietnia 2019 r.).

e PINB- - migdzy zawiadomieniem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. (art. 10 k.p.a.)
a wydaniem decyzji konczacej postgpowanie (z dnia 5 grudnia 2019 r.) uptyneto niemal 1,5
miesigce zwloki (albowiem inwestor moglh teoretycznie zapoznac si¢ z aktami sprawy do
dnia 18 pazdziernika 2019 r.).

e PINB- — migdzy wplywem wniosku z dnia 12 listopada 2019 r. (dostarczone
do siedziby PINB w dniu 15 listopada 2019 r.), a zawiadomieniem o terminie
przeprowadzenia kontroli (pismo z dnia 7 stycznia 2020 r.), mingto blisko 1,5 miesigca
zwloki, w ktorej toku organ w sposob nieuprawniony uzaleznit dalsze dziatlania w sprawie
od uiszczenia optaty skarbowej (pismo z dnia 9 grudnia 2019 r.).

W zwiazku z tym, powyzszy brak podjecia przewidzianych prawem czynnosci w ustawowym

terminie, uznano jako dzialanie nieprawidlowe.

W dwoch sprawach®?, co stanowi 10 procent wszystkich kontrolowanych spraw, organ
pierwszej instancji nie przeprowadzil czynnosci kontrolnych. W sprawie o sygn. akt: PINB-
. ___, organ kontrolowany poinformowal, ze ,.zgodnie ze swoimi kompetencjami dokonuje
czynnosci sprawdzajgcych” (pismo z dnia 12 marca 2018 r.). Biorac pod uwage fakt, iz rzeczone
czynnosci sprawdzajace nie zostaly udokumentowane w zgromadzonych aktach sprawy, organ
kontrolujacy wezwal PINB do zlozenia wyjasnien. W odpowiedzi, organ pierwszej instancji
oswiadczyl iz czynnosci sprawdzajace nie zostaly przeprowadzone.

W sprawie o sygn. akt: PINB- organ oparl si¢ w catosci o materiat dowodowy
(tj. dokumentacje fotograficzng), nadsylang przez inwestora reklamy bedacej przedmiotem
prowadzonego (aczkolwiek nie wszczetego) postepowania administracyjnego. Rozbiorka rzeczonej
reklamy zostala stwierdzona wylacznie na podstawie telefonicznych os$wiadczen inwestora
i przedlozonych przezen fotografii. Jednoczesnie, organ pierwszej instancji nie przeprowadzit
samodzielnie zadnych ogledzin lub kontroli.

W zwigzku z tym, powyzszy brak podjecia przewidzianych prawem czynnosci, uznano
jako dzialanie nieprawidlowe.

W jednej sprawie®, co stanowi 5 procent wszystkich kontrolowanych spraw, zlozony
wniosek byl pozbawiony podpisu. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 63 § 2 k.p.a., ,,podanie
powinno zawierac co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i Zgdanie oraz czynic¢
zadoS$¢ inmym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegolnych”. Jak precyzuje Wojewddzki Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 28 marca 2019 r. (sygn. akt: I SA/Sz 936/18), ,.brak podpisu
strony na podaniu czy braku podpisu osoby przez nig umocowanej, powoduje uchybienie
uniemozliwiajgce wywolanie skutku prawnego wniesionego podania czyli uznanie czynnosci
strony. Zgodnie za$ z art. 64 § 2 k.p.a., ,jezeli podanie nie spelnia innych wymagan ustalonych
w przepisach prawa, nalezy wezwacé¢ wnoszgcego do usunigcia brakow w wyznaczonym terminie,
nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, Ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie
podania bez rozpoznania”. Bioragc pod uwage fakt, iz wniosek Pana Arkadiusza nie zostat
opatrzony stosownym podpisem, zas PINB nie wezwal Wnioskodawcy do uzupetnienia tego braku
formalnego, dziatanie organu pierwszej instancji uznano za dzialanie nieprawidlowe.
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W jednej sprawie’*, co stanowi 5 procent wszystkich skontrolowanych spraw, organ
pierwszej instancji przeprowadzil w dniu 7 stycznia 2021 r. ogledziny nieruchomosci. W aktach
sprawy brak byto dokumentu potwierdzajacego zawiadomienie stron o planowanych czynnos$ciach.
Majac na uwadze powyzsze, organ kontrolujacy wezwal PINB do zlozenia wyjasnien.
W odpowiedzi, organ kontrolowany oswiadczyt, iz inwestor zostal poinformowany telefonicznie
o dacie i1 godzinie planowanych ogledzin. Jakkolwiek powyzsze informacje nie pozwalaja zatozy¢.
iz dzialanie organu pierwszej instancji milo charakter uchybienia lub nieprawidtowosci, PINB
winien pamigta¢ o koniecznosci respektowania zasady wyrazonej w art. 79 § 1 k.p.a., stanowiace]

ze ..,strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze swiadkow,
bieglych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem”. Jak bowiem zauwazyt
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 maja 2019 r. (sygn. akt: II OSK 1602/17),
»zachowanie wymagan art. 79 i art. 81 k.p.a., niezaleinie od wagi i tresci przeprowadzonego
dowodu, jest bezwzglednym obowiqzkiem organu administracji publicznej”. Powyzsze oznacza,
iz przy planowaniu terminu ogledzin organ winien uwzglednia¢ — w przypadku pisemnego
zawiadomienia - zardwno okres doreczenia wezwania (tj. uwzglednia¢ mozliwos¢ podwojnego
awizowania oraz fikcji dorgczenia), jak réwniez 7-dniowy termin wyznaczony w art. 79 § 1 k.p.a.,
biegnagcy od momentu dorgczenia wezwania stronom postepowania — badz od momentu
telefonicznego poinformowania stron o planowanych ogledzinach. Niemniej, fakt telefonicznego
poinformowania strony o terminie planowanych ogledzin powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w aktach sprawy (np. w formie stosownej adnotacji sluzbowej). Zalecenia te winny zostaé
uwzglednione w toku przyszlych postepowan.

W jednej sprawie®, co stanowi 5 procent wszystkich kontrolowanych spraw, organ
pierwszej instancji, decyzja z dnia 4 paZdziernika 2019 r., zatwierdzil przedlozony projekt
budowlany zamienny, nie zobowigzujac jednoczesnie inwestora do uzyskania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektu. Zgodnie za$ z trescig art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego, ,.,po uplywie
terminu lub na wniosek inwestora, organ nadzoru budowlanego sprawdza wykonanie obowiqgzku,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, i wydaje decyzje w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
i pozwolenia na wznowienie robot budowlanych albo - jezeli budowa zostala zakonczona
- o zatwierdzeniu projektu budowlanego zamiennego. W decyzji tej naklada si¢ obowigzek
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uiytkowanie”.

Majac na uwadze powyzsze, organ kontrolujacy zobowigzal PINB do ztozenia wyjasnien.
W odpowiedzi, organ pierwszej instancji os$wiadczyl, ze ,przedmiotowy budynek zostal
wybudowany na podstawie pozwolenia na budowe . z dnia 15 lipca 1986 r., i zostal oddany
do uzytkowania w latach 90-tych. W zwigzku z tym nie bylo prowadzonego postepowania
dotyczgcego pozwolenia na uzytkowanie”.

Ze zgromadzonego przez organ kontrolowany materialu dowodowego nie wynika, czy
obiekt bedacy przedmiotem postgpowania zostal oddany do uzytku poprzez wydanie decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie, czy tez poprzestano na pismie o zdatnosci obiektu do uzytkowania.
Jest to o tyle istotne, iz zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
29 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt: II OSK 1696/20), ..nie jest dopuszczalne prowadzenie
postepowania na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 oraz 5 p.b., jeZeli zostala wydana ostateczna
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decyzja o pozwoleniu na uiytkowanie obiektu budowlanego”. Oznacza to, iz w kontrolowanym
postepowaniu (przy zatozeniu uprzedniego wydania pozwolenia na uzytkowanie) organ pierwszej
instancji nie mial prawa natozy¢ obowiazku przewidzianego przez art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego (tj. obowiazku przedlozenia projektu budowlanego zamiennego).

Niedostateczne zbadanie stanu faktycznego (m.in. poprzez poprzestanie na stownych
»oswiadczeniach inwestora™) sprawia, iz niemozliwe jest ustalenie, czy organ kontrolowany
zasadnie wdrozyl w niniejszym postepowaniu procedure naprawcza.

Przy zalozeniu, iz postepowanie naprawcze bylo prowadzone zasadnie, wskaza¢ nalezy
iz brzmienie art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego obliguje organy nadzoru budowlanego do wydania
decyzji, w ktorej ,,naklada si¢ obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie”. Przepis
ten nie przewiduje zadnych wyjatkow od tej zasady.

W zwiazku z powyzszym, dziatania PINB uznano za nieprawidlowe.

Negatywna ocena w zakresie prowadzenia spraw dotyczacych samowoli budowlanych
nie wynika z wadliwego wykonywania tego zadania przez organ, ale wynika z iloSci
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz ich charakteru. Spowodowaly one,
Zze mierniki przyjete do dokonania oceny przekroczyly poziom wyznaczony dla oceny
pozytywnej z nieprawidlowosciami.

II. Wnioski koncowe i zalecenia

W dniu 1 czerwca 2021 r. do PINB w Lesznie wplynal projekt wystapienia pokontrolnego. Do
dnia 11 czerwca 2021 r. Kontrolowany nie wnidsl zastrzezen stosownie do art. 40 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej. Osoba odpowiedzialng za dopuszczenie do stwierdzonych
w trakcie czynnosci kontrolnych nieprawidlowosci 1 uchybien jest Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Lesznie- Pani Malgorzata Klimaszewska.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi
W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym zalecam Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w Lesznie:

1. W przypadku braku oryginatu wnioski podejmowanie czynnosci zmierzajacych do uzyskania
jego oryginatu oraz weryfikacje czy spelnia on wymagania z art. 63 §2 k.p.a.

2. Odpowiednie wyjasnianie zakresu ztozonego wniosku.

3. Werytikacje czy osoby dzialajace w imieniu strony postepowania (inwestora) posiadaja stosowne
pelnomocnictwo czy upowaznienie oraz zalaczanie tychze do akt sprawy.

4. Dokonywanie weryfikacji zatgcznikow wplywajacych wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie, w szczegolnosci bioragc pod uwage ich kompletnosci i prawidtowosé.
W szczegolnosci zwracanie uwagi czy zalaczane pelnomocnictwa i stosowne o$wiadczenia
przedlozono w oryginale. W razie gdy zlozone dokumenty sa niekompletne lub posiadajg braki
czy niescistosci poprawne wzywanie do ich uzupehienia lub ztozenia wyjasnien.

5. Wydawanie decyzji sprzeciwu w przypadku gdy zlozone zawiadomienie o zakonczeniu budowy
dotyczy obiektu wymagajacego pozwolenia na uzytkowanie zgodnie z art. 55 ust. 1 Prawa
budowlanego.
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6. Przeprowadzanie kontroli obowigzkowej w sytuacji gdy wymaga tego przepis ustawy Prawo
budowlane.

7. Potwierdzanie odbioru protokotu z kontroli obowigzkowej przez inwestora lub osobe przez
niego upowazniona, ktora brata udziat w kontroli.

8. Dokonywanie poprawnych oraz precyzyjnych i w miare mozliwosci szczegdtowych wpisow
w protokole z kontroli obowiazkowe;.

9. Wprowadzanie bezzwlocznie protokoléw z kontroli obowigzkowej do systemu elektronicznego
Rejestru  Kontroli Obowiazkowych Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego (bezzwloczne

przekazywanie protokotu kontroli obowigzkowej organowi wyzszego stopnia stosownie do art. 59d
Prawa budowlanego).

10. Sporzadzanie protokoldw z kontroli obowigzkowej przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie.

11. Rozpatrywanie wnioskéw o pozwolenie na uzytkowanie w catosci.

12. Wydawanie spdjnych wewnetrznie decyzji, ktore zawieraja poprawna podstawe prawng oraz
sentencje.

13. Adresowanie decyzji do podmiotéw posiadajacych osobowos¢ prawna.

14. Doktadna weryfikacja dokumentéw oraz projektu budowlanego zatwierdzonego decyzja
0 pozwoleniu na budowe, w oparciu o art. 54 i 55 Prawa budowlanego, w przypadku podejrzenia
o niezasadne zlozenie przez inwestora wniosku o pozwolenie na uzytkowanie.

15. Weryfikowanie czy inwestor wykonal obowigzek wykonania pozostatych robdt budowlanych,
nalozonych w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

16. Doreczanie decyzji i innych rozstrzygnig¢ bezzwlocznie po ich wydaniu stronom postepowania,
a w przypadku ustanowionego pelnomocnika temu pelnomocnikowi.

17. Zwracanie wnioskodawcy oryginalu geodezyjnej inwentaryzacji powykonawcze] oraz
pozostalych dokumentéw wyszczegdlnionych w art. 57 wust. 8 Prawa budowlanego
1 dokumentowanie tego faktu.

18. Zawiadamianie stron o wszczeciu postgpowania administracyjnego oraz zapewnienie stronom
czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym poprzez zastosowanie art. 10 k.p.a.
i zawiadamianie stron o niezalatwieniu sprawy w terminie stosownie do art. 36 i 35 §3 k.p.a.
W przypadku okreslania terminu do zapoznania si¢ z aktami sprawy na podstawie art. 10 k.p.a.
wyznaczanie terminu co najmniej 7 dni.

19. Sporzadzanie metryk stosownie do art. 66a k.p.a.
20. Stosowanie w sporzadzonych pismach terminologii stosownie do przeprowadzonych czynnosci.
21. Zadanie uiszczenia oplaty skarbowej jedynie w przypadkach ustawowo wymaganych.

22. Potwierdzanie doreczenia pism stronom postepowania w mysl art. 46 1 47 k.p.a. i zatgczanie ich
do akt sprawy.

23. Zatwierdzanie projektu budowlanego zamiennego stosownie do procedury zawarte] w Prawie
budowlanym.
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24. Wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajacych stosowne uzasadnienie oraz pouczenie- zgodne z art.
124 §11§2 k.p.a.

25. Poprawne i nalezyte dokumentowanie stanu faktycznego, w tym przeprowadzonych czynnosci.

26. Wszczynanie odpowiednich postepowan w zakresie samowoli budowlanych zgodnie
z przepisami Prawa budowlanego.

27. Wydawanie stosownych rozstrzygnie¢ niezwlocznie po uplynieciu terminu wskazanego
w nalozonym obowigzku.

28. Wydawanie w stosownych przypadkach postanowien o odmowie wszczecia postepowania.
29. Zakanczanie podjetych postepowan wydaniem stosownej decyzji.

30. Podejmowanie czynnosci wymaganych kontrolnych.

POUCZENIE

W zwigzku 7z powyiszym oczekuje, w terminie 2 miesigcy od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, szczegolowej informacji o sposobie wykorzystania uwag, wnioskow,
oraz o podjetych dzialtaniach w omawianym zakresie, a takZe o realizacji powyiszych zalecen,

bqd? o przyczynach ich niewdrozenia.

kierownik jednostki kontrolujace;j

Otrzymuja:

1) Adresat (poprzez platform¢ ePUAP)
2) aa
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