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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego kontrolg, w trybie zwyklym, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Leszna, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 224) przedktadam niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Kontrol¢ przeprowadzit zespdét kontrolny powotany przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 8 czerwca 2021 r. w skladzie:

1) — kierownik zespotu kontrolujacego, starszy specjalista w Wydziale
Inspekeji i Kontroli w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu,
na podstawie upowaznienia z dnia 8 czerwca 2021 r., znak: BOA.057.14.2021.MKO;

2) — czlonek zespolu kontrolujacego, referent prawno- administracyjny
w  Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu, na podstawie
upowaznienia z dnia 8 czerwca 2021 r., znak: BOA.057.14.2021.MKO.

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci realizacji zadan w zakresie:
1) udzielenia pozwolen na uzytkowanie obiektow budowlanych;
2) samowolnie wykonywanych rob6t budowlanych.

Kontrolg obj¢to okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej petni Pan Robert Wisniewski, powotany przez
Prezydenta Miasta Leszna z dniem 1 sierpnia 2016 r. na stanowisko Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla Miasta Leszna. Kontrolowany organ wykonuje swoje zadania przy
pomocy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla Miasta Leszna. W okresie objetym
kontrolg w Inspektoracie zatrudniano dwie osoby (nie wliczajac Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Lesznie), ktore zajmowaty si¢ sprawami zwigzanymi z ustawa Prawo budowlane
(w tym w zakresie objetym kontrolg).



O przeprowadzeniu niniejszej kontroli zawiadomiono w dniu 1 czerwca 2021 r.
Jednoczesnie poinformowano o planowanej formie czynnosci kontrolnych. W dniu 10 czerwca
2021 r. pracownicy Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu okazali Panu
Robertowi Wisniewskiemu stosowne legitymacje wraz ze upowaznieniem. Ponadto jednoczesnie
pobrano wyznaczone do kontroli akta spraw oraz wskazane uprzednio dokumenty. Ze wzgigdu na
wprowadzony stan zagrozenia epidemicznego czynnosci kontrolne dotyczace wytypowanych spraw
wykonano w siedzibie WINB w Poznaniu. Nastgpnie w dniu 16, 23 i 29 czerwca 2021 r.
wystapiono do Kontrolowanego o przedstawienie wyjasnien. PINB dla Miasta Leszna
ustosunkowat si¢ do wystosowanych pytan w dniu 22 i 25 czerwca oraz 9 lipca 2021 r.

Kontrolowany w dniu 20 wrzesnia 2021 r. otrzymal projekt wystapienia pokontrolnego
z dnia 15 wrze$nia 2021 r. (znak: WIK.7731.2.2021.RA), do ktorego nie wniost zastrzezen.

I. Ocena i dokonane ustalenia

Wielkopolski ~ Wojewodzki Inspektor =~ Nadzoru Budowlanego pozytywnie
z nieprawidlowo$ciami! ocenia dzialalnosé¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Leszna w zakresie realizacji zadan w obszarze poddanym kontroli.

Kontroli poddano dwa zagadnienia, z ktorych jedno oceniono negatywnie, a drugie pozytywnie
z uchybieniami.

Kontrola ujawnila wystepowanie w dziatalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Leszna szeregu nieprawidlowosci czy uchybien zaréwno o charakterze
proceduralnym w zakresie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.; dalej: k.p.a.), jak i o charakterze
materialnym w zakresie stosowania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j. Dz.U.
z 2016 poz. 229 ze zm.; dalej: Prawo budowlane). Oceny dokonano przy pomocy specjalnie
stworzonych tabel, w ktérych przedstawiono dokonane ustalenia. Tabele te zawierajag mierniki,
ktore wskazujg na ocen¢ Kontrolowanego.

Przyznane oceny czastkowe, jak i oceng¢ ogélna, uzasadniajg przedstawione ponizej fakty
oraz okolicznosci.

1. Negatywnie ocenia si¢ dzialalnosci PINB dla Miasta Leszna w zakresie udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie.

Na podstawie przekazanych zespolowi kontrolnemu danych dotyczacych liczby wnioskoéw
o pozwolenie na uzytkowanie ustalono, iz do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Leszna wplynety:

- 63 wnioski w 2017 r.,

- 48 wnioski w 2018 r.,

- 52 wnioski w 2019 r.

Ocenie w tej czgsci podlegato m.in.:

- przestrzeganie wiasciwosci organu;

' W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidtowosciami,
negatywnej;



- prawidlowos¢ weryfikacji przyjmowanych dokumentow;

- terminowo$¢ pr-eprowadzanych kontroli obowigzkowych, rozpatrywania wnioskéw oraz
wprowadzania protol >tu kontroli obowigzkowej do systemu RKO czy wydawania decyzji
pozwolenia na uzytko ranie,

- prawidlowos¢ : rorzadzania protokolow kontroli obowigzkowej oraz decyzji w sprawie
pozwolen na uzytkowanie.

Wyboru spraw do kontroli dokonano na podstawie rejestru wplywajacych wnioskéw
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektéw budowlanych. W trakcie czynnosci kontrolnych
kontrolg objeto rozpatrzenie 31 wnioskéw o pozwolenie na uzytkowanie. Co stanowi 19% tego
rodzaju podan.

Niemniej jednak, w 31 sprawach stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia
(100% skontrolowanych spraw), dotyczace stosowania k.p.a. i Prawa budowlanego.

W 2 sprawach’? wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie podpisat tylko jeden
z wnioskodawcéw. Brak zlozenia podpisu pod wnioskiem pozostalych uczestnikéw postepowania
administracyjnego jest brakiem formalnym, o uzupelnienie, ktérego Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Leszna winien wezwa¢ inwestora, na podstawie art. 64 § 2 Kpa. Brak
powyzszy oceniono jako nieprawidlowosé.

W 5 przypadkach® w sytuacji gdy stronami byly dwie osoby stanowiace malzenstwo odbior
decyzji pozwolenia na uzytkowanie pokwitowat jeden z matzonkéw. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Leszna ztozyl wyjasnienia, iz dwa egzemplarze decyzji pozwolenia na
uzytkowanie adresowanych do dwéch matzonkéw zostaty wydane jednemu z nich. Powolatl sie
w tym zakresie na art. 33 §4 k.p.a. stosownie do ktorego w sprawach mniejszej wagi organ
administracji publicznej moze nie zada¢ pelnomocnictwa, jesli pelnomocnikiem jest czlonek
najblizszej rodziny lub domownik strony, a nie ma watpliwoéci co do istnienia i zakresu
upowaznienia do wystgpowania w imieniu strony. Jednakze dotyczy to spraw mniejszej wagi
i organ winien wzig¢ pod uwagg, czy wynik sprawy moze mie¢ wplyw na sytuacj¢ prawng czlonka
najblizszej rodziny lub domownika strony. W przypadku wydania decyzji, ktéra okresla prawa
i obowigzki danej osoby to uzna¢ nalezy, ze odbiér decyzji pozwolenia na uzytkowanie nie jest
sprawg mniejszej wagi. Decyzja ta bowiem ksztaltuje prawa strony co powoduje, ze nie moze by¢
oceniona jako sprawa mniejszej wagi. W konsekwencji organ powinien dorgczy¢ decyzje drugiemu
malzonkowi lub zazada¢ przedstawienia stosownego upowaznienia. Zaniechanie to oceniono jako
nieprawidlowos¢.

W 2 przypadkach? protokét z kontroli obowiazkowej podpisata osoba nie bedaca inwestorem.
Poniewaz, zgodnie z art. 59 ust. 7 Prawa budowlanego, strong w postgpowaniu w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie jest wylacznie inwestor, brak w aktach sprawy stosownego
upowaznienia do jego reprezentowania, narusza art. 33 § 3 Kpa. Dzialanie to oceniono jako
nieprawidlowo$¢. Nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnictwa (upowaznienia) zatgczone do akt sprawy
nie obejmowaly mozliwosci reprezentowania inwestora w trakcie kontroli obowigzkowe;j,
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a dotyczyty bowiem m.in. odbioru protokotéw czy ,przedlozenia i odbioru korespondencji oraz
dokumentéw zwigzanych z zakoviczeniem inwestycji”.

W 27 sprawach® metryka sprawy nie zostata sporzadzona zgodnie z przepisami.
Nie wskazywano bowiem konkretnie osoby (z imienia i nazwiska), ktéra wykonata dang czynnosc¢
lub wpisywano trzech pracownikéw inspektoratu oraz w sposéb nieprawidlowy wskazywano
okreslenie dokonanych czynnosci lub nie wpisywano identyfikatora dokumentu. Takie dziatanie,
w ktorym nie okreslono wszystkich podejmowanych czynnosci przez konkretng osobg (z imienia
i nazwiska), narusza art. 66a §2 k.p.a., co oceniono jako uchybienie.

W aktach 4 spraw® brak o$wiadczenia inwestora o braku sprzeciwu lub uwag ze strony organéw
wymienionych w art. 56 Prawa budowlanego. Kontrolowany wyjasnil: ,,PINB dla Miasta Leszna
przyjgl, ze przy odbiorach czgsciowych obiektéw kategorii nie objetej obowiqzkiem uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie oraz w przypadku kiedy projekt budowlany nie wymagat uzgodnienia
pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej lub wymagan higienicznych i zdrowotnych inwestor nie
ma obowigzku zawiadamiania Paristwowej Inspekcji Sanitarnej i Paristwowej Strazy PoZzarnej.
W przypadku zakoviczenia inwestycji inwestor nie miatby takiego obowigzku. Realizacja czgsci
inwestycji w tym przypadku w zaden sposob nie zmienia sytuacji obiektu pod kqtem spelnienia
przepiséw, na podstawie ktérych dzialajg w/w stuzby, tym bardziej, ze projekt i tak nie wymagat
uzgodnien. Z informacji uzyskiwanych od inwestoréw w/w stuzby nawet nie chcqg w takich
przypadkach przyjmowaé zawiadomien. Majg powyzsze na uwadze oraz interes inwestora tutejszy
inspektorat nie wymaga od inwestora zlozenia zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 56 PB”.
Zgodnie z art. 57 ust. 3 Prawa budowlanego inwestor jest obowigzany dotgczy¢é do wniosku,
o ktorym mowa w ust. 1, albo do zawiadomienia w przypadku, o ktérym mowa w art. 56 ust. la,
o$wiadczenia o braku sprzeciwu lub uwag ze strony organéw wymienionych w art. 56. W zwigzku
z powyzszym ustawodawca nie przewidziat wyjatkow i w kazdej sytuacji do wniosku o pozwolenie
na uzytkowanie powinien powyzsze o$wiadczenie inwestora nalezy dotaczy¢ (takze w przypadku
zZlozenia wniosku na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego). W konsekwencji
Kontrolowany powinien wezwaé inwestora do przediozenia przedmiotowego o$wiadczenia (w mysl
art. 57 ust. 4 Prawa budowlanego). Brak stosownego dzialania ocenia si¢ jako nieprawidlowos¢.
W jednym przypadku’ w aktach sprawy znajduje si¢ o$wiadczenie inwestora z art. 56 Prawa
budowlanego o braku sprzeciwu i uwag m.in. przez Inspekcj¢ Sanitarng. Natomiast z opinii
sanitarnej z dnia 9 stycznia 2017 r. wynika, ze Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lesznie wniost
zastrzezenie. Organ nie wyjasnit czy zastrzezenie to zostalo wykonane przez inwestora. Majac
na uwadze, ze w kontroli obowigzkowej stwierdzono zgodnos¢ wykonania robét budowlanych
z zatwierdzonym projektem budowlanym oraz charakter zastrzezenia to oceniono powyisze jako
uchybienie. Natomiast w przypadku 4 spraw® organ przyjal o$wiadczenie inwestora z art. 56
Prawa budowlanego w sytuacji gdy o$wiadczenie to ztozono przed uplywem terminu 14 dni od
zawiadomienia stosownych organéw. Kontrolowany w tejze kwestii wyjasnil: ,,Na podstawie
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ustnych uzgodnienn pomiedzy PINB dla Miasta Leszna a Pahstwowa Inspekcjq Sanitarng
i Panstwowq Strazq Pozarng ustalono, ze zawiadomienie z art. 56 PB wplywajgce do w/w stuzb
bedzie wystgpnie sprawdzane (lgcznie z projektem budowlanym i innymi niezbednymi
dokumentami) i na tej podstawie stuzby te okreslajq koniecznosé przeprowadzenia kontroli
w terenie. W przypadku braku takiej koniecznosci stuzby te bedq na zawiadomieniu wpisywaé
stanowisko o nieprzeprowadzeniu kontroli. Majgc powyzisze na uwadze, a takze interes inwestora
tutejszy inspektorat uznaje, ze jest to zajecie stanowiska i bezcelowe jest czekanie na uplyw 14 dni
od zlozenia zawiadomienia wiedzqc, ze takiej kontroli nie bedzie. Wobec zajecia stanowiska przez
w/w stuzby PINB dla Miasta Leszna przyjql oswiadczenie Inwestora”. Powyzsze stanowisko
Kontrolowanego mozna by przyjaé za poprawne, jednakze nalezy zauwazyé, ze adnotacje
sporzadzone na zawiadomieniach zlozonych do stosownych organéw w ocenie kontrolujacego nie
mogg stanowi¢ oficjalnego stanowiska tychze organéw. Stanowisko to bowiem powinien zajaé
organ, a nie pracownik danej instytucji. Zatem oceniono to jako uchybienie.

W 6 sprawach oswiadczenie kierownika budowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego, nie zostalo sporzadzone w sposéb rzetelny. W tym w 4 przypadkach® kierownik
budowy nie wskazal czy zmiany zostaty dokonane czy tez nie (nie wykreslono jednego ze podanych
we wzorze sformutowan). Ze wzgledu na fakt, iz z zalaczonej dokumentacji oraz protokohu kontroli
obowigzkowej wynika, ze nie wprowadzono zmian w stosunku do zatwierdzonej dokumentacji
projektowej brak weryfikacji ww. o§wiadczen w powyzszym zakresie uznano jako uchybienie.

W pozostalych dwoéch przypadkach!'® w o$wiadczeniu kierownika budowy nie zostaty wymienione
zmiany wprowadzone w trakcie wykonywania robot budowlanych, a powolano sie jedynie na
zalgczong dodatkowo dokumentacje rysunkowa. W ztozonym os$wiadczeniu kierownika budowy
powinny zosta¢ wymienione wprowadzone zmiany i nie winno powolywaé sie w tym zakresie
jedynie na zataczong dokumentacj¢. Ma to znaczenie dla prawidtowej weryfikacji wprowadzonych
zmian jak i ich zakresu. Brak weryfikacji ww. o§wiadczen oceniono jako uchybienie.

W 2 skontrolowanych sprawach'!, w ktérych wystgpowatly zmiany nieodstepujace w sposob
istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe, oswiadczenie
kierownika budowy, o ktéorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, nie zostato
potwierdzone przez inspektora nadzoru inwestorskiego. Brak powyzszego podpisu narusza art. 57
ust. 2 Prawa budowlanego. Odnoszac si¢ do wyjasnien Kontrolowanego to nalezy zauwazyé,
ze organy nadzoru s3 obowigzane we wiasnym zakresie weryfikowanie czy dana inwestycja
wymaga obowigzkowo ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego i nie sg w tym przypadku
zwigzane decyzjami organu administracji architektoniczno- budowlanej. Ponadto réwniez
w sytuacji gdy inwestor ustanowi inspektora nadzoru budowlanego (nawet gdy takiego obowiazku
nie mial) to o$wiadczenie kierownika budowy takze musi zosta¢ potwierdzone przez inspektora
nadzoru inwestorskiego (z protokotu kontroli obowigzkowej z jednej z ww. spraw wynika, ze zostal
on ustanowiony). Brak ten oceniono jako nieprawidlowosé. Majac na uwadze wyjasnienia
Kontrolowanego to w dwoéch sprawach'? do ktérych odniesiono sie w odpowiedzi na zadane
pytania wymagane bylo ustanowienie stosownego inspektora nadzoru inwestorskiego.
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W 4 przypadkach!® brak jest kwalifikacji projektanta na rysunku z naniesionymi zmianami,
co narusza art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego. Brak jego kwalifikacji uniemozliwia okreslenie wagi
odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego. Dzialanie to oceniono jako
nieprawidlowos¢.

Dodatkowo w aktach 1 sprawy'4, gdzie wystgpowaly zmiany nieistotne, brak kopii rysunkow
wchodzgcych w sklad zatwierdzonego projektu budowlanego, z naniesionymi ww. zmianami.
Organ nie wzywajgc do uzupeilnienia powyzszych brakoéw naruszyl art. 57 ust. 2 Prawa
budowlanego. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowosé. Wraz ze ztozonymi wyjasnieniami
nie przedstawiono dokumentéw uprawdopodabniajgcych fakt ztozenia powyzszych rysunkéw wraz
z wnioskiem, a nastepnie ich ,,omytkowe zwrdcenie inwestorowi”.

Stosownie do art. 59¢ Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego przeprowadza
obowigzkows kontrole przed uptywem 21 dni od dnia dorgczenia wezwania albo uzupelnionego
wezwania. O terminie obowigzkowej kontroli organ zawiadamia inwestora w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania albo uzupelnionego wezwania. We weryfikowanych sprawach kontrole
obowiagzkowe byly przeprowadzane co do zasady w terminie do 21 dni od dnia wptynigcia wniosku
o pozwolenie na uzytkowanie. Ponadto organ kazdorazowo zawiadamial o terminie kontroli
obowigzkowej z zachowaniem ww. terminu 7 dni.

Kontroli dokonywali upowaznieni pracownicy inspektoratu, ktdrzy posiadali uprawnienia
budowlane.

Kazdy z protokotéw kontroli obowigzkowej sporzagdzono w formie elektronicznej w systemie
Rejestru Kontroli Obowigzkowych Gléwnego Urzgdu Nadzoru Budowlanego. W 1 przypadku’®
protokot zostat wprowadzony do systemu od 3 do 7 dni roboczych po zakoficzeniu czynnosci
kontrolnych, co oceniono jako uchybienie.

W 31 skontrolowanych sprawach (co stanowi 100 % spraw w ktérych przeprowadzono
kontrole obowigzkowa) brak potwierdzenia odbioru protokotu z kontroli obowigzkowej przez
inwestora lub  reprezentujgcego go  petnomocnika. Organ nadzoru budowlanego,
po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli, sporzadza protokét w trzech egzemplarzach.
Stosownie do art. 59d ust. 1 Prawa budowlanego jeden egzemplarz protokotu dorgcza sig¢
inwestorowi bezzwlocznie po przeprowadzeniu kontroli, drugi egzemplarz przekazuje si¢ organowi
wyzszego stopnia, a trzeci pozostaje w organie nadzoru budowlanego. Powyzsze oceniono jako
nieprawidlowos¢.

W 22 przypadkach protokot z kontroli obowigzkowej nie zostat sporzadzony odpowiednio Iub
W sposob rzetelny.
W 10 protokotach!'® brak podpiséw niektorych z uczestnikéw kontroli obowigzkowej pomimo,
iz s3 wymienieni jako obecni podczas jej wykonania. Natomiast w 6 sytuacjach!” nie wpisano
W sposob wystarczajgco szczegdtowy w pkt. 8.8.b protokotu kontroli zakresu robét pozostatych do
wykonania. Nie wystarczy bowiem wskazanie ,pozostaly zakres inwestycji”. Wskazanie
szczegblowego zakresu daje poprawny obraz juz wykonanych rob6t budowlanych jak i etapu na

13 Sprawy znak: PINB: _ PINB- PINB- PINB-

14 Sprawa znak: PINB- )

15 Sprawa znak: PINB ;

16 Sprawy znak: PINB- PINB- ~ PINB- PINB . PINE
PINB- PINB- PINB 2INB- PINB-



jakim jest dana inwestycja. W jednym przypadku'® w protokole kontroli obowiazkowej
nie wpisano jednego z inwestorow. Powyisze oceniono jako uchybienia. Natomiast
w 5 sprawach' w protokole kontroli obowigzkowej brak rzetelnosci w zakresie powzietych
ustalen. W protokole kontroli nie wskazano bowiem wszystkich wprowadzonych zmian (pomimo
iz jest o nich mowa w o$wiadczeniu kierownika budowy) lub w tym zakresie odwotano si¢ jedynie
do zalgczonej dokumentacji. W przypadku wprowadzonych zmian w stosunku do zatwierdzonego
projektu budowlanego istotne jest okreslenie ich zakresu by méc w sposéb bezsporny ocenié ich
charakter (istotne/nieistotne) oraz poprawno$¢ wykonanych rob6t budowlanych. W jednym
protokole kontroli ?° nie wpisano danych dotyczacych inspektora nadzoru i kierownika budowy
oraz brak podpisu projektanta. Ponadto w spos6b nieuprawniony w ustaleniach kontroli w pkt. 8.1
protokotu kontroli obowigzkowej zaznaczono nie dotyczy w sytuacji gdy dany zakres podlegat
sprawdzeniu np. powierzchnia zabudowy lub dtugosé¢ i szeroko$¢ obiektu (te elementy bada sie
m.in. w przypadku zgodnosci obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki).
W przypadku gdy jakis element obiektu czy urzgdzenia nie moze zosta¢ sprawdzony ze wzgledu na
brak jego wykonania to protok6t z kontroli obowigzkowej przewiduje takie sytuacje i istnieje
mozliwos¢ tego odpowiedniego opisania. Powyzsze oceniono jako nieprawidlowosé.

W jednym przypadku®' w protokole kontroli obowigzkowej wskazano w pkt. 8.7: »Zobowigzano
inwestora do dostarczenia uzgodnienia z MZD nowej lokalizacji zjazdu”. Nalezy zauwazyé,
ze w trakcie kontroli obowigzkowej kontrolerzy nie maja uprawnien by zobowigzaé inwestora do
przedstawienia powyzszego uzgodnienia. Kwestia ta powinna by¢ rozpatrzona przed
zawiadomieniem inwestora o terminie kontroli obowigzkowej, bowiem po zlozeniu wniosku
0 pozwoleniu na uzytkowanie do zadan organu nalezy weryfikacja kompletno$ci i poprawnosci
zalgczonych dokumentéw. Dopiero po zbadaniu dokumentacji i braku zastrzezen organ moze
zawiadomi¢ inwestora o terminie kontroli obowigzkowej. Powyzsze oceniono jake
nieprawidlowosé. W jednej ze spraw zapytano® co bylo powodem, ze kontrola obowiazkowa
odbyla si¢ w dwa dni, ale w czasie tak odlegtym od siebie. Wedlug ztozonych wyjasnien ,podczas
kontroli stwierdzono brak uporzqdkowania terendw sgsiednich, z ktérych podczas budowy korzystat
inwestor. Dodatkowo miejsca dla niepetnosprawnych byly nieprawidtowo wyznaczone. W zwiqzku
z powyzszym zobowiqzano inwestora do niezwlocznego wykonania w/w czynnosci, po ktérych
zostanie dokonczona kontrola. Inwestorowi potrzebne bylo jednak okoto 2 tygodni na wykonanie
tych prac”. Dzialanie taki nalezy ocenié¢ jako nieprawidlowos¢. Organ powinien przeprowadzié
kontrolg¢ obowigzkows, a poczynione w jej trakcie ustalenia upowaznieni pracownicy organu
powinni zapisa¢ w protokole kontroli obowigzkowej. W przypadku gdy nie wykonano jakis robét
budowlanych nie jest zasadne ,,zawieszanie” kontroli. W takiej sytuacji szczegbtowe ustalenia
co do zakresu wykonanych na dany dzien robot budowlanych nalezy zapisaé w protokole kontroli
obowigzkowej. Nastepnie organ ocenia czy w danym przypadku istnieje mozliwo$é wydania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie np. z zastosowaniem zapiséw art. 59 ust. 2 lub ust. 3 Prawa
budowlanego. W przypadku gdy nie widzi takiej mozliwosci odmawia wydania decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie. Inwestor nastgpnie ewentualnie moze ponownie ztozyé wniosek
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0 pozwolenie na uzytkowanie po wykonaniu stosownych robét budowlanych. Na marginesie
nalezy wspomnie¢, ze kontrola obowigzkowa moze trwa¢ wigcej niz jeden dzien ale stosownie do
zakresu ztozonego wniosku. Jednakze kontrola obowigzkowa nie moze by¢ przerywana czy tez
zawieszana bez waznej przyczyny, a nig nie jest brak wykonania czesci rob6t budowlanych lub ich
poprawienie. Organ posiada mozliwosci prawne dziatania wynikajace z Prawa budowlanego
w powyzszych sytuacjach.

W jednym przypadku®* w punkcie 8.5 protokotu kontroli obowigzkowej wskazano, ze nie zostaly
wykonane wszystkie roboty budowlane umozliwiajace oddanie obiektu do uzytkowania. Jako
roboty pozostate do wykonania wskazano: ,,odbior czgsciowy decyzji”. Pomimo tego organ wydat
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie bez zastosowania art. 59 ust. 2 lub ust. 3 Prawa
budowlanego. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowosé. Powyzszy punkt protokotu kontroli
obowigzkowej stuzy do wskazania czy inwestor wykonal roboty budowlane w zakresie
umozliwiajgcym oddanie obiektu do uzytkowania wraz z ewentualnym wskazaniem zakresu
pozostalych do wykonania rob6t budowlanych to umozliwiajgcych. Natomiast do wskazania,
ze mamy do czynienia z odbiorem czgSciowym inwestycji (obiektu) stuzy pkt. 8.8 protokotu.
Ponadto w przypadku gdy mamy do czynienia z sytuacja gdy nie s3 wykonane wszystkie roboty
budowlane umozliwiajgce oddanie obiektu do uzytkowania to organ powinien albo odmowic
wydania pozwolenia na uzytkowanie lub skorzysta¢ z mozliwosci wymienionych w art. 59 ust. 2
lub ust. 3 Prawa budowlanego.

Po przeanalizowaniu 31 decyzji w sprawach pozwolenia na uzytkowanie uznano, ze co do
zasady zawierajg one wymagane prawem elementy. Jednakze formulowanie decyzji pozwolen na
uzytkowanie nastepuje niekiedy z uchybieniami czy nieprawidtowosciami.

W 3 sprawach?* inwestor wystgpit o pozwolenie na uzytkowanie na podstawie art. 55 ust. 1
Prawa budowlanego. Jednakze zdaniem Kontrolujacego dotyczyly one tak naprawde przebudowy
obiektu. Stosownie do art. 54 Prawa budowlanego do uzytkowania obiektu budowlanego,
na budowe ktorego wymagane jest pozwolenie na budowg albo zgloszenie budowy, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt la i 19a, mozna przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu
organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
dor¢czenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji. Zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyskac
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowg obiektu budowlanego jest wymagane
pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do okreslonej kategorii obiektéw. Wyjasnienia wymaga
jednak, ze przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowg obiektu budowlanego (art. 3 pkt 6 Prawa
budowlanego). Pod pojeciem przebudowy nalezy rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych,
w wyniku ktorych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu
budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysokos$¢, dlugos¢, szerokos¢ badz liczba kondygnacji (art. 3 pkt 7a Prawa
budowlanego). Zatem gdy mamy do czynienia jedynie z przebudowa obiektu to nalezy wskaza¢,
ze zawiadamianie o zakonczeniu budowy czy pozwolenie na uzytkowanie nie jest wymagane
(postepowanie w tym zakresie jest bezprzedmiotowe). W zwiazku z powyzszym wydanie decyzji
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pozwolenia na uzytkowanie na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego w badanym
przypadkach oceniono jako nieprawidlowosé.

W jednej sprawie?® organ w wydanej decyzji zobowiazal ,inwestora do wykonania zalecer
zawartych w stanowisku (...) wydanym przez Komendanta Miejskiej Panistwowej Strazy Pozarnej
w zakresie ochrony przeciwpozarowej w sprawie zgodnosci wykonania obiektu z projektem
budowlanym”. Natomiast nie zawarl w podstawie decyzji stosownej podstawy prawnej, z ktorej
wynikataby taka mozliwos¢. Ponadto nie wyszczegélniono jakie sa to roboty oraz do jakiego
terminu ma je wykona¢. Jak wynika z ww. stanowiska uwagi dotyczyly braku podtgczenie systemu
sygnalizacji pozarowej do Stanowiska Kierowania PSP w sposob uzgodniony z Komendantem
Miejskim PSP w Lesznie. Zatem nie odnosity si¢ do rob6t budowlanych (wykonanych lub nie).
Powyzsze oceniono jako nieprawidlowosé.
W jednym przypadku®® jako podstawe prawna decyzji wskazano art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego,
zgodnie z ktérym jezeli organ nadzoru budowlanego stwierdzi, ze obiekt budowlany spetnia
warunki, okreSlone w art. 59 ust. 1 Prawa budowlanego, pomimo niewykonania czesci robét
wykonczeniowych lub innych rob6t budowlanych zwigzanych z obiektem, w wydanym pozwoleniu
na uzytkowanie moze okresli¢ termin wykonania tych robot. Natomiast z uzasadnienia decyzji
wynika, ze inwestor musi wykona¢ na powyzszej podstawie zalecenia zawarte w opinii sanitarne;j
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lesznie. Jednakze zalecenia te dotycza
wykonania: ,badania dopuszczalnych stezehr i natezeni czynnikéw szkodliwych dla zdrowia,
wydzielanych przez materialy budowlane, urzqdzenia i elementy wyposazenia w pomieszczeniach
przeznaczonych na pobyt ludzi ...” . Nie dotycza one zatem w zadnej mierze robot budowlanych.
W zwigzku z powyzszym bezpodstawnie organ natozy! na inwestora przedmiotowy obowigzek.
Dziatanie powyzsze oceniono jako nieprawidlowos¢.

Analizujgc wydawane przez PINB dla Miasta Leszna decyzje w sytuacji ztozenia wniosku
w oparciu o art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego mozna powzigé watpliwosci co do
sformutowan sentencji decyzji. Organ wskazuje bowiem, ze udziela pozwolenia na uzytkowanie
przytaczajgc pierwotnie calos¢ danej inwestycji. Nastgpnie od nowego zdania wylicza jaka cze$é
inwestycji podlega odbiorowi. Taka konstrukcja sentencji decyzji moze wprowadzaé w blad co do
zakresu inwestycji, ktéra uzyskata pozwolenie na uzytkowanie. Ponadto po powyzszej czesci organ
zobowigzuje inwestora do wykonania pozostalego zakresu inwestycji zgodnie z pozwoleniem na
budowg i zatwierdzonym projektem budowlanym. Nie powolujac przy tym zadnej podstawy
prawnej. Uzycie zwrotu ,,zobowigzuje” sugeruje jakoby organ nakladat na inwestora jaki$ kolejny
nowy obowigzek. Natomiast obowigzek wykonania robét budowlanych zgodnie z uzyskanym
pozwoleniem na budoweg i zatwierdzonym projektem budowlanym wynika wprost z przepisow
prawa. W konsekwencji nie ma potrzeby ,,zobowigzywania” w tym zakresie inwestora. Natomiast
mozliwe jest pouczenie inwestora, ze spoczywa na nim powyzszy obowigzek.

W przypadku 3 spraw?’ organ nie sprawdzit czy inwestor zrealizowat obowiazek wykonania
stosownych robdt budowlanych, ktéry zostat natozony w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
Zgodnie z art. 84a ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego organy nadzoru budowlanego, kontrolujac
stosowanie przepisow prawa budowlanego sprawdzajg wykonywanie obowigzkéw wynikajacych
z decyzji i postanowien wydanych na podstawie przepisow prawa budowlanego. W konsekwencji
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obowigzek weryfikowania wykonania rob6t budowlanych, ktére muszg zosta¢ zrealizowane
stosownie do zapisow decyzji organu nadzoru budowlanego wynika wprost z przepiséw ustawy
Prawo budowlane. W aktach sprawy nie stwierdzono dokumentéw $wiadczacych o tym, ze organ
dokonal weryfikacji czy dane roboty budowlane zostaly faktycznie wykonane. Brak podjecia
dzialan w powyzszym zakresie oceniono jako nieprawidlowos¢.

W 2 sprawach?® organ rozpatrzyt wniosek pozwolenia na uzytkowanie z naruszeniem terminu
wynikajacego z art. 35 k.p.a. bez dopelnienia obowigzku wynikajacego z art. 36 k.p.a. Obie
wymienione sprawy zostaly rozpatrzone w terminie przekraczajgcym miesigc od dnia ziozenia
wniosku. Powyzsze oceniono jako nieprawidlowosé.

W 9 przypadkach? decyzji pozwolenia na uzytkowanie nie skierowano (nie wskazano
w podmiotach ktére majg otrzymaé decyzje) do umocowanego petnomocnika tylko bezposrednio
do inwestora. W niniejszych sprawach uznano to jako uchybienie, bowiem przedmiotowa decyzje¢
odebral ostatecznie petnomocnik inwestora. Stosownie do art. 40 §1 k.p.a. pisma dorgcza si¢
stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi.

We wszystkich 31 skontrolowanych sprawach nie wskazano szczegdétowo jakie dokumenty
podlegaly zwrotowi. Brak dokladnego pisemnego udokumentowania dokonania zwrotu
dokumentéw narusza zapisy z art. art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego i art. 14 k.p.a. Powyzsze
oceniono jako uchybienie.

W przypadku 9 spraw>® w aktach sprawy znajdujg si¢ oryginaly inwentaryzacji powykonawczej
i/lub informacji o zgodnosci usytuowania obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania
dziatki lub terenu lub odstgpstwach od tego projektu sporzadzone przez osobe posiadajacg
odpowiednie uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii., ktorg stosownie do art. 57
ust. 8 nalezato zwréci¢ inwestorowi. Zgodnie z art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego po zakonczeniu
postgpowania w sprawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego albo
udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie, organ nadzoru budowlanego zwraca bezzwlocznie
inwestorowi dokumenty, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1, 4 1 5 Prawa budowlanego.
Powyzsze oceniono jako nieprawidlowos¢.

W 3 przypadkach®', w aktach sprawy znajdowaly si¢ zaréwno wniosek o pozwolenie na
uzytkowanie, jak rowniez zawiadomienie o zakonczeniu budowy. Jesli z przepisbw prawa
budowlanego jasno wynika obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, a inwestor w tym
przypadku dokona zawiadomienia o zakonczeniu budowy, powinno skutkowac¢ to wniesieniem
przez organ sprzeciwu do tegoz zgloszenia. W powyzszych przypadkach Kontrolowany wyjasnit,
ze ,, Inwestor zlozyl wniosek o pozwolenie na uzytkowanie i zawiadomienie o zakorczenie budowy,
gdyz nie wiedzial jaki druk bedzie odpowiedni. Tutejszy Inspektorat poinformowal inwestora,
ze odpowiednim drukiem jest wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie i w ogéle nie
rozpatrywal zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Druk ten omytkowo zostal pozostawiony
w aktach sprawy”. W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze w badanych przypadkach zawiadomienie
o zakonczeniu budowy takze zostato podpisane przez inwestora i wymagato ono rozpatrzenia przez

28 Sprawy znak: PINB- PINB- .

2 Sprawy znak: PINB- , PINB: _PINB _PINB _PINB-
PINB , PINB PINB PINB-

30 Sprawa znak: PINB- . PINB- , PINB- , PINB 2INB-
PINB- PINB- PINB- , PINB-

31 Sprawy znak: PINB _ PINB- , PINB-

10



PINB dla Miasta Leszna. Organ nie moze stosowa¢ zawiadomienia o zakonczeniu budowy jedynie
jako informacje¢ co do zrealizowanej inwestycji, bowiem zawiadomienie to stanowi jeden
z podstawowych sposobéw (procedur) oddawania obiektéw do uzytkowania i musi zostaé
rozpatrzone. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

W jednej sprawie’? organ nie podjat dziatan w sytuacji gdy byl do tego zobowigzany.
Kontrolowany wyjasnit: ,,Zmiana dotyczyta wykonania przeszklenia dwéch niewielkich podcieni
bedgcymi wejsciami do budynku, ktore nie zostaly ujgte w pierwotnym opracowaniu. Montaz takich
przeszklen to kwestia 1 dnia. Pozostale elementy projektu pozostaly bez zmian”. Jak czytamy
w projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzja zamienna: ,,Projekt zamienny dotyczy
zagospodarowania terenu. Korekta dotyczy dwdch parterowych, przeszklonych werand bedgcych
wejsciami do budynku. Obie werandy byly istniejgcymi czesciami budynku, podczas realizacji
pierwotnego projektu budowlanego, nie byly przedmiotem opracowania. Na etapie realizacji
inwestycji wymieniono stolarke drzwiowq i okienng- gabaryt pozostat bez zmian. Ze wzgledu nu
pominigcie na pierwolnej mapie do celéw projektowych przedmiotowych werand, niniejsza
dokumentacjq przedstawia zaktualizowany stan istniejgcy”. Zatem z projektu wynika, ze w dniu
wydania zamiennego pozwolenia na budowe roboty budowlane ktorych dotyczyl zostalty juz
wykonane. Kontrolowany nie podjgt w takiej sytuacji dzialan zmierzajacych do wyjasnienia
powyzszej kwestii oraz do zweryfikowania przez stosowny organ administracji architektoniczno-
budowlanej wydanej decyzji, a takze w dalszej perspektywie nie wszczat stosownego postepowania
administracyjnego (z art. 50 Prawa budowlanego). W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze decyzja
pozwolenia na budowg moze dotyczy¢ zamierzen przysztych/ niezrealizowanych. Natomiast
stosownie do art. 36a Prawa budowlanego istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowg jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie pozwolenia na budowg wydanej przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej. Jak wynika z decyzji Prezydenta Miasta Leszna powyzsza zmiana wymagala
uzyskania uzgodnienia niezb¢dnego do uzyskania pozwolenia na budowe- art. 36a ust. 5 pkt 6
Prawa budowlanego. Wydanie w takiej sytuacji decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie ocenia si¢
jako nieprawidlowos¢.

Negatywna ocena w zakresie udzielania pozwolen na uzytkowanie nie wynika z calkowicie
wadliwego wykonywania tego zadania przez organ, ale wynika z ilosci stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz ich charakteru. Spowodowaly one, ze mierniki przyjete do
dokonania oceny przekroczyly poziom wyznaczony dla oceny pozytywnej
z nieprawidlowos$ciami. Nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich ocenionych sprawach wystapity
nieprawidlowosci czy uchybienia.

2. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ prowadzenie post¢powan administracyjnych
w sprawie samowoli budowlanych.

W okresie objetym kontrolg Kontrolowany zarejestrowal 92 sprawy dotyczace samowoli
budowlanych. Na podstawie rejestru Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta
Leszna wytypowano do kontroli 30 spraw dotyczacych samowoli budowlanych z okresu objetego
kontrola (co stanowi blisko 32,5% spraw z tego okresu).

32 sprawa znak: PINB-

11



Kontroli podlegato m.in.:

- podejmowanie dziatan w stosunku do samowoli budowlanych,

- prawidlowo$¢ zastosowanych trybéw postgpowania (stosownie do zapiséw Prawa
budowlanego),

- prowadzenie postepowan administracyjnych (m.in. terminowo$¢, dokumentowanie
czynnosci),

- zawieranie w decyzji administracyjnej wszystkich wymaganych elementow.

W siedmiu sprawach®, co stanowi 23 procent wszystkich kontrolowanych spraw, organ
zawiadamial o podejmowanych czynnosciach badz wzywal strony do okreslonych dziatan bez
podania jakiejkolwiek podstawy prawnej. Zgodnie za$ z ogdlng zasada wyrazong w art. 6 k.p.a.,
,organy administracji publicznej dzialajg na podstawie przepiséw prawa”. Powyzsze oznacza,
iz w wezwaniach kierowanych do stron postgpowania organ kontrolowany winien wskazywa¢ na
konkretny przepis prawny, bedacy podstawa wystosowanego wezwania. Tym samym, dziatanie
organu kontrolowanego uznano za uchybienie.

W trzech sprawach®*, co stanowi 10 procent wszystkich kontrolowanych spraw, organ
pierwszej instancji nie zawiadomil stron o wszczgciu postgpowania administracyjnego. Zgodnie za$
z art. 61 §4 k.p.a., ,,0 wszczeciu postgpowania z urzgdu lub na zgdanie jednej ze stron nalezy
zawiadomié wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie”. Jak wskazuje Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2012 r. (sygn. akt: I GSK 969/11), ,,przewidziany w art.
10 § 1 kp.a. obowigzek zapewnienia stronom czynnego udziatu w postgpowaniu obejmuje faze
wszczgcia postgpowania, fazg postgpowania wyjasniajgcego, faze miedzy zakonczeniem
postgpowania wyjasniajgcego a wydaniem decyzji oraz fazge podejmowania decyzji. W fazie
wszczecia postgpowania z urzedu strona ma prawo uzyskania zawiadomienia o tym fakcie (...)
Poniewaz organ administracji publicznej moze w postgpowaniu administracyjnym jednostronnie
ksztattowaé prawa lub obowigzki jednostki, oczywistym jest, ze podmiot, wobec ktdrego wszczgto
tego rodzaju postgpowanie, ma prawo wiedzie¢ jakiemu rezimowi prawnemu poddane jest
postgpowanie, czy dzialanie organu podejmowane jest na plaszczyznie postgpowania
wyjasniajgcego  (nadzorczego), «czy tez cechuje je dzialanie w ramach wiladztwa
administracyjnego”. 7. uwagi na powyzsze, brak wystosowania zawiadomien o wszczgciu
postepowania administracyjnego uznano za uchybienie.

W dziesieciu sprawach®’, co stanowi 33 procent wszystkich kontrolowanych spraw, organ
pierwszej instancji wskazywal matzonkoéw jako wspélnych adresatéw pism sporzadzonych przez
PINB. Jak stanowi wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2021 r. (sygn. akt:
I OSK 2610/17), ,przepisy art. 40 §1 i art. 43 kp.a. nie pozwalajg na postawienie tezy,

3Sprawy znak: PINB- (zawiadomienie z dnia 28 sierpnia 2017 r.), PINB: {pismo z dnia 8 maja
2017 r.), PINB- (zawiadomienie z dnia 28 sierpnia 2017 r.), PINB (wezwanie z dnia
21 grudnia 2018 r.), PINB- rawiadomienie z dnia 23 grudnia 2019 r.), PINE (pismo z dnia
25 czerwca 2019 r.), PINB- pismo z dnia 25 listopada 2019 r.);

34 Sprawy znak: PINB. PINB- INB- ]

35 Sprawy znak: PINB- PINB. PINB- PINB- PINB

PINB , PINB- PINB- PINB- PINB-
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ze w przypadku potwierdzenia odbioru przesylki przez jednego ze wspétmatzonkéw, drugi matzonek
zostat pominigty w postgpowaniu tak, jakby w ogole nie kierowano do niego przesytki. Doreczenie
przesytki zaadresowanej wspdlnie do obojga matzonkéw do rgk jednego z nich jest skuteczne
rowniez wobec drugiego matzonka, chyba ze zakwestionuje on i podwazy sposéb doreczenia™.
Tym niemniej, na co zwrécil uwage Wojewoddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku
z dnia 19 lipca 2018 r. (sygn. akt: II SA/Bk 515/16), ,,przymiot strony postepowania ma charakter
indywidualny, gdyz wyprowadzany jest z indywidualnej zdolnosci procesowej kazdego podmiotu
bedgcego uczestnikiem postgpowania. Zatem pisma kierowane do strony powinny by¢ imienne, zn.
wymieniajqce strong jako indywidualnie okreSlonego adresata. Nie jest dopuszczalne zbiorcze
doreczanie matzonkom Jjednego egzemplarza indywidualnej korespondencji”.
Powyzsze oznacza, iz jakkolwiek do malzonkéw moze by¢ kierowana jedna przesytka (ktorej
odbiér zostanie potwierdzony przez dowolnego matzonka), winna ona zawiera¢ dwa egzemplarze
danego pisma, tj. po jednym egzemplarzu dla kazdego z matzonkéw. W odpowiedzi na wezwanie
organu kontrolujacego, PINB oswiadczyl iz dorgczal wylacznie jeden egzemplarz pisma dwom
stronom postepowania (tj. matzonkom).

Z uwagi na powyzsze, dziatanie organu kontrolowanego uznano za nieprawidlowos¢.

W jednej sprawie’, co stanowi 3 procent wszystkich skontrolowanych spraw, organ
J ) Sp p y y Y g

pierwszej instancji nie zachowal prawem przewidzianej formy odmowy wszczecia postepowania
administracyjnego. Mianowicie, w sprawie o sygn. akt: PINB-i strona (pismo z dnia
19 stycznia 2018 r.) zwrécita si¢ z wnioskiem o ,mozliwo$¢ wszczgcia postepowania
administracyjnego”. Organ, pismem z dnia 20 marca 2018 r., poinformowal o podjetych
czynno$ciach. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6la §1 k.p.a., ,,gdy zZgdanie, o ktérym mowa
w art. 61, zostalo wniesione przez osobg niebedgcq strong lub z innych uzasadnionych przyczyn
postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie
o odmowie wszczgcia postgpowania. Przepis art. 61 § 5 stosuje si¢ odpowiednio”. Co istotne, na
w/w postanowienie przyshuguje mozliwos¢ zlozenia zazalenia (art. 6la §2 k.p.a.). Z uwagi na
powyzsze, dziatanie organu kontrolowanego uznano za nieprawidlowosé.

W dwoéch sprawach®’, co stanowi 7 procent wszystkich kontrolowanych spraw, organ
natozyt na stron¢ obowigzki w formie decyzji wydanej na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego. Jakkolwiek w toku pdzniejszych czynnosci kontrolnych stwierdzono wykonanie
natozonych obowigzkéw, w zgromadzonej dokumentacji nie znajdowaly si¢ decyzje stwierdzajace
wykonanie obowigzku. Zgodnie za$ z trescia art. 51 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, ,,po uplywie
terminu lub na wniosek inwestora, organ nadzoru budowlanego sprawdza wykonanie obowigzku,
0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, i wydaje decyzje o stwierdzeniu wykonania obowigzku”. Majac na
uwadze powyzsze, organ kontrolujagcy wezwal PINB do uzupelnienia akt sprawy o brakujace
decyzje, badz wyjasnienia przyczyn ich niewydania. W odpowiedzi, organ pierwszej instancji
dostarczyl brakujace decyzje, wydane na podstawie art. 51 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego.
W uwagi na powyzsze, dzialanie organu kontrolowanego nie zostalo uznane za uchybienie lub
nieprawidtowos¢.

36 Sprawa znak: PINB-
37 Sprawy znak: PINB- , PINB-
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W trzech sprawach®, co stanowi 10 procent wszystkich skontrolowanych spraw organ
pierwszej instancji, w zwigzku z niezatatwieniem sprawy w ustawowym, 1-miesi¢cznym terminie,
nie wystosowal zawiadomienia o tym fakcie jak i nie wskazal nowego terminu zatatwienia sprawy.
Zgodnie natomiast z art. 36 §1 k.p.a. ,,0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegdlnych organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomié stromy, podajgc przyczyny zwloki i wskazujgc nowy termin zatatwienia
sprawy”. Nadto ,,ten sam obowiqzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku
zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu” (art. 36 §2 k.p.a.).

Mianowicie, w sprawie o sygn. akt PINB- oraz PINB-( miedzy pismem
organu pierwszej instancji z dnia 18 lipca 2017 r. a pismem z dnia 28 sierpnia 2017 r. mingto 40 dni
(tj. ponad jeden miesiac), w trakcie ktorego okresu organ nie poinformowat stron o przyczynach
zwloki.

W sprawie o sygn. akt: PINB- miedzy czynno$ciami kontrolnymi przeprowadzonymi
w dniu 5 pazdziernika 2018 r., zawiadomieniem o kolejnych czynnosciach kontrolnych z dnia
23 kwietnia 2019 r., mineto blisko 7 miesigcy, w trakcie ktérego okresu PINB nie poinformowat
o przyczynach zwloki, nie powiadomil rowniez Wnioskodawcy o przeprowadzonych czynnosciach.
Z uwagi na powyzsze, bezczynnos$¢ organu kontrolowanego uznano za nieprawidlowosé.

W sprawie o sygn. akt: PINB- miedzy przestuchaniem przeprowadzonym
w dniu 2 marca 2018 r., a zawiadomieniem z dnia 5 czerwca 2018 r. (art. 10 k.p.a.) min¢ly ponad
3 miesigce zwloki, w trakcie ktérego okresu organ nie poinformowat stron o przyczynach zwloki.
Faktem jest jednak, iz pismem z dnia 29 marca 2018 r. PINB zwroécil si¢ do Urz¢du Miasta Leszna
o informacje, czy budowa obiektu bedacego przedmiotem postepowania zostala poprzedzona
uzyskaniem stosownego pozwolenia (egzemplarz rzeczonego pisma skierowano rowniez do
Whioskodawcy). Nastepnie, pismem z dnia 11 maja 2018 r., organ pierwszej instancji zwrocit si¢
do Urzedu Miasta Leszna o informacj¢ dotyczaca warunkéw zabudowy dla przedmiotowej
inwestycji (egzemplarz pisma skierowano réwniez do Wnioskodawcoéw). Majac na uwadze
powyzsze, wskaza¢ nalezy iz zgodnie z trescig art. 35 §5 k.p.a., ,,do terminow okreslonych
w przepisach poprzedzajqcych nie wlicza sig¢ termindéw przewidzianych w przepisach prawa dla
dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postgpowania, okresu trwania mediacji
oraz okreséw opdzinierr spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu’.
Biorgc pod uwage fakt, iz stanowisko Urzgdu Miasta Leszna bylo kluczowe dla postgpowania
prowadzonego przez organ kontrolowany, stwierdzi¢ nalezy iz okres oczekiwania na zajgcie
rzeczonego stanowiska nie wlicza si¢ do terminow wskazanych w art. 35 §3 k.p.a. Stad, zgodnie
z art. 35 §5 k.p.a., brak dziatania po stronie PINB nie moze zosta¢ uznany za bezczynnosc,
albowiem zwloka w zalatwieniu sprawy wynikala z przyczyn niezaleznych od organu
kontrolowanego.

Tym niemniej, zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 27 listopada 2019 r. (sygn. akt: Il SAB/Wr 516/19), ,.zgodnie z art. 35 §5
kp.a. do terminéw okreslonych w przepisach poprzedzajgcych nie wlicza si¢ terminéw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia
postepowania, okresu trwania mediacji oraz okreséw opozinien spowodowanych z winy strony lub
przyczyn niezaleznych od organu. O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 kp.a. lub w przepisach szczegdlnych organ administracji publicznej jest

3% Sprawy znak: PINB PINB: PINB-
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obowiqzany zawiadomic¢ strony, podajgc przyczyny zwloki i wskazujgc nowy termin zalatwienia
sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 §1 k.p.a.). Ten sam obowigzek
cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy
z przyczyn niezaleinych od organu (art. 36 §2 k.p.a.). Innymi stowy, z bezczynnoScig mamy do
czynienia wéwczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ nie podjgl zadnych czynnosci
w sprawie, lub wprawdzie je podjql, ale nie zakorviczyl go wydaniem w terminie decyzji lub innego
aktu”. Tozsame stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, w wyroku z dnia
30 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt: IIl SAB/Kr 28/09) wskazujac, iz ,,wzajemna relacja przepisow
art. 35 i art. 36 kodeksu postgpowania administracyjnego co prawda wskazuje, iz ustawodawca
zalozyl, ze nie kazda sprawa da si¢ zalatwi¢ w terminie okreslonym art. 35 kp.a., ale zarazem
dowodzi, iz samo speinienie natozonego przepisami art. 36 §1 i 2 k.p.a. obowigzku zawiadomienia
stron o przyczynach zwloki i ustaleniu nowego terminu zalatwienia sprawy, jeszcze nie pozbawia
stanu sprawy cechy bezczynnosci wowczas, gdy w istocie przyczyna niezachowuniu przez organ
terminu do zatatwienia sprawy nie miesci si¢ w katalogu okolicznosci okreslonych przepisem
art. 35 §5 kp.a”.

Zacytowane powyzej orzecznictwo sadéw administracyjnych jednoznacznie wskazuje,
iz nawet w przypadku zwloki wynikajacej z przyczyn niezaleznych od organu (np. przyczyn
wskazanych w art. 35 §5 k.p.a.), organ administracji publicznej obligowany jest zawiadamiaé
strony o przyczynach zwloki, jak réwniez wyznaczyé nowy termin zatatwienia sprawy.
Zastrzezenia te winny zosta¢ uwzglednione przy rozpatrywaniu przysztych spraw.

II. Wnioski konicowe i zalecenia

W dniu 20 wrzesnia 2021 r. do PINB w Lesznie wptynat projekt wystgpienia pokontrolnego. Do
dnia 30 wrzesnia 2021 r. Kontrolowany nie wni6st zastrzezen stosownie do art. 40 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej. Osobg odpowiedzialng za dopuszczenie do stwierdzonych
w trakcie czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybien jest Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Leszna- Pan Robert Wisniewski.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi
w niniejszym wystapieniu pokontrolnym zalecam Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Leszna:

1. Dokonywanie weryfikacji wptywajacych do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Leszna wnioskéw, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na wystepowanie ewentualnych
brakow formalnych.

2. Weryfikacje czy osoby dzialajagce w imieniu strony postgpowania (inwestora) posiadajg stosowne
petnomocnictwo czy upowaznienie oraz zataczanie oryginatow tychze do akt sprawy.

3. Dokonywanie weryfikacji zatacznikéw wptywajacych wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie, w szczegolnosci biorac pod uwage ich kompletnosci i prawidlowosé.
W szczegblnosci zwracanie uwagi czy zalagczane pelnomocnictwa i stosowne os$wiadczenia
przediozono w oryginale. W razie gdy zlozone dokumenty sa niekompletne lub posiadajg braki
czy niescistosci poprawne wzywanie do ich uzupelnienia lub ztozenia wyjasnien.
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4. Potwierdzanie odbioru protokotu z kontroli obowigzkowej przez inwestora lub osob¢ przez niego
upowazniona, ktora brata udziat w kontroli.

5. Dokonywanie poprawnych oraz precyzyjnych i w miar¢ mozliwosci szczegdlowych wpisow
w protokole z kontroli obowigzkowe;j.

6. Wprowadzanie bezzwltocznie protokolow z kontroli obowigzkowej do systemu elektronicznego
Rejestru Kontroli Obowigzkowych Giéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego (bezzwloczne
przekazywanie protokotu kontroli obowiazkowej organowi wyzszego stopnia stosownie do art. 59d
Prawa budowlanego).

7. Wydawanie sp6jnych wewnetrznie decyzji, ktore zawierajg poprawng podstawg prawng oraz
sentencje.

8. Dokladna weryfikacja dokumentéw oraz projektu budowlanego zatwierdzonego decyzjg
o pozwoleniu na budowe, w oparciu o art. 54 i 55 Prawa budowlanego, w przypadku podejrzenia
o niezasadne zlozenie przez inwestora wniosku o pozwolenie na uzytkowanie oraz umarzanie
postepowania w sprawie pozwolenia na uzytkowanie w sytuacji gdy ono jest bezprzedmiotowe.

9. Weryfikowanie czy inwestor wykonal obowiazek wykonania pozostatych robét budowlanych,
nalozonych w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

10. Doreczanie decyzji i innych rozstrzygnigé bezzwlocznie po ich wydaniu stronom postgpowania,
a w przypadku ustanowionego pelnomocnika temu petnomocnikowi. W sytuacji gdy mamy do
czynienia z sytuacja, ze wnioskodawcami sa matzonkowie- dorgczenie pism kazdemu z matzonkow
z osobna (lub zadanie stosownego upowaznienia).

11. Zwracanie wnioskodawcy oryginalu geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej oraz
pozostatych dokumentéw wyszczegélnionych w art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego
i dokumentowanie tego faktu.

12. Wydawanie decyzji sprzeciwu w przypadku gdy ztozone zawiadomienie o zakonczeniu budowy
dotyczy obiektu wymagajgcego pozwolenia na uzytkowanie zgodnie z art. 55 ust. 1 Prawa
budowlanego.

13. Zawiadamianie stron o wszczeciu postepowania administracyjnego oraz zapewnienie stronom
czynnego udziatu w postgpowaniu administracyjnym poprzez zastosowanie art. 10 k.p.a.
i zawiadamianie stron o niezalatwieniu sprawy w terminie stosownie do art. 36 i 35 §3 k.p.a.
W przypadku okreslania terminu do zapoznania si¢ z aktami sprawy na podstawie art. 10 k.p.a.
wyznaczanie terminu co najmniej 7 dni.

14. Powolywanie w wezwaniach podstawy prawnej swojego dziatania.

15. Sporzadzanie metryk stosownie do art. 66a k.p.a.

16. Dorgczanie pism stosownie do zapisow k.p.a.

17. Stosowanie przewidzianej przepisami k.p.a. formy odmowy wszczecia postgpowania.

18. Wydanie odpowiedniej decyzji po zweryfikowaniu wykonania obowigzku natozonego
w decyzji z art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.
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POUCZENIE

W zwigzku z powyiszym oczekuje, w terminie 2 miesigcy od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, szczegolowej informacji o sposobie wykorzystania uwag, wnioskow,
oraz o podjetych dzialaniach w omawianym zakresie, a takie o realizacji powyiszych zalecen,

bqdz o przyczynach ich niewdrozenia.

Wielkopolski Wojewodzki
Inspektog yadzoru Budowlanego

7P

mgr in2} ah. Aida Januszkiewicz-Piotrowska

...........................................

kierownik jednostki kontrolujgcej

Otrzymuja:

1) Adresat (poprzez platforme ePUAP)
2) aa
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