WIELKOPOLSKI Poznan, dnia 3 pazdziernika 2022 r.
WOJEWODZKI INSPEKTOR - doreczenie za pomoca platformy e-PUAP -
NADZORU BUDOWLANEGO

WIK.7730.1.2022.RA

Pan
Jacek Skrobisz
Starosta Wolsztynski

Sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym

W zwiagzku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego,  kontrola  organu  administracji  architektoniczno-budowlanej-  Starosty
Wolsztynskiego, W trybie uproszczonym, zgodnie z art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
0 kontroli w administracji rzadowe;j (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 224), przektadam niniejsze sprawozdanie
z kontroli.

Kontrole przeprowadzil, na podstawie upowaznienia Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 19 lipca 2022 r. o sygn. BOA.057.29.2022.MKO,
pracownik Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu:

-G staiszy specjalista w Wydziale Inspekcji i Kontroli.

Celem kontroli byto sprawdzenie prawidtowosci wydanych przez Staroste Wolsztynskiego,
przy pomocy Starostwa Powiatowego - Wydziat Architektury i Budownictwa, nastepujacych decyzji
0 pozwoleniu na budowe:

- decyzja nr 215/2022 z dnia 20 kwietnia (znak: AB.6740.68.2022) udzielajaca pozwolenia
na budowe dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego dwulokalowego (w zabudowie bliZzniaczej
nr 1) na dziatce o nr ewid. (Ji} obr. Adamowo, gm. Wolsztyn;

- decyzja nr 216/2022 z dnia 20 kwietnia (znak: AB.6740.69.2022) udzielajaca pozwolenia
na budowe dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego dwulokalowego (w zabudowie bliZzniaczej
nr 2) na dziatce o nr ewid. (Jji obr. Adamowo, gm. Wolsztyn;

- decyzja nr 224/2022 z dnia 21 kwietnia (znak: AB.6740.70.2022) udzielajaca pozwolenia
na budowe dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego dwulokalowego (w zabudowie blizniaczej
nr 3) na dzialce o nr ewid. (il obr. Adamowo, gm. Wolsztyn;

- decyzja nr 225/2022 z dnia 21 kwietnia (znak: AB.6740.71.2022) udzielajaca pozwolenia
na budowe dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego dwulokalowego (w zabudowie blizniaczej
nr 4) na dziatce o nr ewid. (Sl obr. Adamowo, gm. Wolsztyn.

Ze wzgledu na informacje o mozliwych nieprawidtowosciach pismem z dnia 5 lipca 2022 r.
zwrocono si¢ do Starosty Wolsztynskiego o przestanie akt, ktore do WINB w Poznaniu wptynely
w dniu 8 lipca 2022 r. Dnia 18 lipca 2021 r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego  pismem o sygn. WIK.7730.1.2022.RA poinformowat Staroste¢ Wolsztynskiego
0 przeprowadzeniu kontroli w trybie uproszczonym w ww. zakresie.

Kontrola ujawnita wyst¢powanie w dzialalnosci Starosty Wolsztynskiego uchybien zaréwno
o charakterze proceduralnym w zakresie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.; dalej: k.p.a.), jak i o charakterze materialnym
w zakresie stosowania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2021 poz. 2351
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ze zm.; dalej: Prawo budowlane).

Przy czym za uchybienia uznano takie naruszenia przepisow, ktore nie majg wpltywu na trwato$¢
zapadlych rozstrzygnig¢, nie wptywajag w sposob negatywny na wizerunek organdéw administracji
architektoniczno- budowlanej oraz nie wptywaja w sposob istotny na realizacje ustawowych zadan
organu oraz takze na realizacj¢ naleznych wpltywow do Budzetu Panstwa. Za nieprawidlowos$ci
uznano takie naruszenia przepisow, ktore moga mie¢ wptyw na trwato$¢ zapadtych rozstrzygnig¢,
mogg wplywaé w sposOb negatywny na wizerunek organu administracji architektoniczno-
budowlanej oraz moga wplywaé w sposob istotny na realizacj¢ ustawowych zadan organu oraz na
realizacj¢ naleznych wptyw do Budzetu Panstwa.

W trakcie kontroli zastosowano czterostopniowa skale oceny!. Przyjeto, ze ocena bedzie
negatywna w przypadku gdy co najmniej 2 z 4 skontrolowanych spraw beda posiadaty
nieprawidlowosci, ktore beda powodowaty konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji w trybie art. 156 k.p.a. Kontrolowany zostanie oceniony
pozytywnie z nieprawidtowosciami jezeli w sprawach stwierdzi si¢ nieprawidlowosci, a jedna z nich
bedzie podlegata dyspozycji art. 156 k.p.a. Natomiast w sytuacji gdy w ponad 2 sprawach uzna sig,
ze wystgpily jedynie uchybienia to ocena bedzie na poziomie pozytywnie z uchybieniami.
W przypadku gdy uchybienia wystapia jedynie w 2 sprawach to ocena bedzie pozytywna.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego pozytywnie z uchybieniami
ocenia wydawanie pozwolen na budowe W powyzszym zakresie przez Staroste Wolsztynskiego,
co uzasadniaja ponizsze ustalenia.

I Ustalony stan faktyczny

Starosta Wolsztynski wydal nastgpujace decyzje pozwolenia na budowe:
1) decyzja nr 215/2022 z dnia 20 kwietnia (znak: AB.6740.68.2022) udzielajaca pozwolenia na
budowe dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego dwulokalowego (w zabudowie blizniaczej nr 1)
na dziatce o nr ewid. (i} obr. Adamowo, gm. Wolsztyn;
2) decyzja nr 216/2022 z dnia 20 kwietnia (znak: AB.6740.69.2022) udzielajaca pozwolenia na
budowe dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego dwulokalowego (w zabudowie blizniaczej nr 2)
na dziatce o nr ewid. (P, obr. Adamowo, gm. Wolsztyn;
3) decyzja nr 224/2022 z dnia 21 kwietnia (znak: AB.6740.70.2022) udzielajaca pozwolenia na
budowe dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego dwulokalowego (w zabudowie blizniaczej nr 3)
na dziatce o nr ewid. (i} obr. Adamowo, gm. Wolsztyn;
4) decyzja nr 225/2022 z dnia 21 kwietnia (znak: AB.6740.71.2022) udzielajaca pozwolenia na
budowe dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego dwulokalowego (w zabudowie blizniaczej nr 4)
na dziatce o nr ewid. (i) obr. Adamowo, gm. Wolsztyn.
Do wniosku z dnia 9 lutego 2022 r. o pozwolenie na budowe Inwestor zalaczyt:
- projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno- budowlany sporzadzony w lutym
2022 1. przez Pana U o - G
- oSwiadczenie o posiadanym prawie dysponowania nieruchomosci z dnia 9 lutego 2022 r.;
- decyzje Burmistrza Wolsztyna nr 133/21 z 19 maja 2021 r., znak: GPN.6730.457.2020.2J,
ustalajacg warunki zabudowy dla dziatki o nr ewid. (Jjjjijobr. Adamowo, gm. Wolsztyn, utrzymana
w mocy decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lesznie z dnia 23 lipca 2021 r., znak:

1 W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidlowoéciami,
negatywne;j.
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SKO0.430.729.76.2021.
1. Stan prawny i stwierdzone nieprawidlowosci
W przedmiotowych zbadanych 4 sprawach do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe
kazdorazowo zatgczono wymagane Prawem budowlanym obligatoryjne dokumenty:
1) projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno- budowlany;
2) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
ztozone przez inwestora;
3) decyzje o warunkach zabudowy;
4) oswiadczenie projektanta dotyczace mozliwosci podigczenia projektowanego obiektu
budowlanego do sieci cieptownicze;.

Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, wlasciwy organ sprawdza:

1) zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu,

b) wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczeg6lnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko,

2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dotaczenie:

a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,

b) informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b,
¢) kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego, dotyczacego projektanta
1 projektanta sprawdzajacego,

4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien budowlanych
oraz aktualno$¢ zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.

Organ w kazdym z badanych przypadkdéw uznal, Ze inwestycja speilnia ww. wymagania
1 w konsekwencji udzielit pozwolenia na budowg.

Zgodnie z powyzszym przepisem jednym z podstawowych zadan organu administracji
architektoniczno- budowlanej jest weryfikacja czy inwestycja jest zgodna m.in. z ustaleniami decyzji
0 warunkach zabudowy (w przypadku braku planu miejscowego). W analizowanych sprawach
kazdorazowo inwestor przedktadal wymagang decyzje o warunkach zabudowy (decyzja Burmistrza
Wolsztyna nr 133/21 z 19 maja 2021 r., znak: GPN.6730.457.2020.2J, utrzymana w mocy decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lesznie z dnia 23 lipca 2021 r., znak:
SK0.430.729.76.2021). Decyzja o warunkach zabudowy przewiduje budowe czterech budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej. Przedmiotowa inwestycja jest zgodna
z ustalong w decyzji o warunkach zabudowy obowigzujacg linig zabudowy (w odlegtosci 6,00m od
granicy z dziatkg o nr ewid. (i) oraz nieprzekraczalng linig zabudowy (w odlegtosci 4,00m od
granicy z dzialka drogi wewngtrznej o nr ewid. (Jjjjii))- Budynki nie przekraczaja wyznaczonej
dopuszczalnej wielkosci powierzchni zabudowy. Budynki spelniaja wymagania dotyczace
wyznaczonych maksymalnych wielko$ci w zakresie szerokosci elewacji frontowej, wysokosci
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budynku czy geometrii dachu. W decyzji o warunkach zabudowy wskazano: ,,ustala si¢ konieczno$¢
wyodrebnienia jednego obszaru dopuszczalnej lokalizacji dla kazdego z planowanych budynkéw
mieszkalnych o areale nie mniejszym niz 370 m?, stanowiacego podstawe do wydzielenia dziatki
gruntu w odrebnym postepowaniu administracyjnym”. W postgpowaniu o wydanie ww. pozwolen
na budowe Inwestor o§wiadczyt iz, nie dokona w przysztosci podziatu przedmiotowej dziatki. Majac
na uwadze zatwierdzony projekt budowlany oraz powyzszy zapis decyzji o warunkach zabudowy
nalezy wskaza¢, ze przyszly podziat dziatki spowoduje, iz przedmiotowe budynki nie bedg spetniaty
warunkow technicznych, bowiem zostatby naruszony §12 ust. 1 oraz ust. 6 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. (tj. Dz.U. 2 2019r., poz. 1069 ze zm., dalej: warunki
techniczne). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze warunki zabudowy nie mogg zobowigzywaé
inwestora do przeprowadzenia podziatu dziatki. Natomiast organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie ma mozliwosci by zada¢ od inwestora aby planowany obiekt spetnial warunki
techniczne z uwzglgdnieniem ewentualnych przysztych podziatéw nieruchomosci. W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze majac na uwadze wyrok m.in. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt: II SA/Gd 124/14, do przepisoOw odrgbnych, ktore
trzeba spelic przy podziale nieruchomosci nalezg warunki techniczne (w mysl art. 94 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899).

Budynki zostaty zaprojektowane zgodnie z §12 ust. 1 warunkéw technicznych, bowiem
przedmiotowe budynki zaprojektowano w odlegltosci co najmniej 4m od granicy z dziatkg sasiednig.

Miejsca postojowe zaprojektowano z uwzglednieniem §19 warunkéw technicznych
(uwzgledniajac zobowigzanie Inwestora do wyodrebnienia dziatki spetniajacej funkcje drogi).

Stosownie do §28 ust. 2 warunkéw technicznych w przypadku budynkéw niskich lub
budynkow, dla ktéorych nie ma mozliwosci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowej lub
ogolnosptawnej, dopuszcza si¢ odprowadzenie wod opadowych na wiasny teren nieutwardzony,
do dotow chlonnych lub do zbiornikoéw retencyjnych. Zgodnie z projektem odprowadzenie wod
opadowych ma nastgpi¢ na tereny biologicznie czynne na dziatce inwestora.

Stosownie do §217 ust. 2 warunkoéw technicznych Klasa odpornosci ogniowej $ciany
oddzielajacej segmenty jednorodzinnych budynkéw ZL IV: bliZzniaczych, szeregowych lub
atrialnych, powinna wynosi¢ co najmniej — REI 60. Natomiast w mysl §9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1679 ze zm., dalej: Rozporzadzenie w sprawie
projektu) czg¢s¢ rysunkowsg projektu architektoniczno-budowlanego oraz technicznego zaopatruje si¢
w oznaczenia klas odpornosci ogniowej lub dymoszczelno$ci elementéow oddzielenia
przeciwpozarowego i innych elementéw obiektu budowlanego, w ktérych przejscia instalacyjne
musza by¢ zabezpieczone pod wzgledem przeciwpozarowym, a takze drzwi, bram lub innych
zamknig¢ przeciwpozarowych. W kontrolowanych sprawach w projektach zagospodarowania terenu
czy architektoniczno- budowlanych nie wskazano klasy odpornosci ogniowej $ciany oddzielajacej
Sciany budynkow blizniaczych. Organ wskazal, iz: ,,zgodnie z instrukcjg Instytutu Techniki
Budowlanej ITB 409/2005 Projektowanie elementow Zzelbetowych i murowanych z uwagi
na odpornos¢ ogniowg odpornos¢ ogniowa REI 60 uzyskuje $ciana murowana, jednowarstwowa
z elementow ceramicznych lub bloczkow z betonu komérkowego (zwanego gazobetonem) o grubosci
100 mm lub bloczkéw betonowych i silikatowych o grubosci 150 mm. Zgodnie z norma
Eurokod 6 PN-EN 1996-1-2 (Projektowanie konstrukcji murowy Cze$¢ 1-2: Reguly ogoélne-
Projektowanie z uwagi na warunki pozarowe) odpornos$¢ ogniowg REI 60 uzyskuje §ciana murowana,
jednowarstwowa z bloczkéw z betonu komoérkowego (zwanego gazobetonem) o grubosci 100 mm”.
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Przyjmujac nawet powyzsze wyjasnienia, nie zmienia to faktu, ze w projekcie architektoniczno-
budowlanym brak jest odpowiedniego wskazania klasy odpornosci ogniowej przedmiotowej $ciany.
Majgc na uwadze ww. wyjasnienia brak dziatania Organu w celu uzupetienia ztozonego projektu
oceniono jako uchybienie.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt. 3 Prawa budowlanego badane projekty budowlane posiadaty

informacje dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz zostaly opracowane przez osoby
posiadajgce odpowiednie uprawnienia budowlane. Natomiast w projekcie zagospodarowania dziatki
oraz projekcie architektoniczno- budowlanym brak stosownego oswiadczenia projektanta-
Pan Krzysztofa Bartkowiak- wykonanego zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 Prawa budowlanego,
o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej (wraz
z dokumentami dotyczacymi uprawnien i przynaleznosciag do izby inzynierow budownictwa).
Powyzsze oceniono jako uchybienie, bowiem w projekcie widnieje odpowiednie o$wiadczenie
innego projektanta o stosownych uprawnieniach. W przypadku gdy jako projektanci w tej samej
specjalnosci sa wskazane dwie osoby to takze te dwie osoby sa zobowigzane do zlozenia
oSwiadczenia oraz zalaczenia dokumentéw dotyczacych uprawnien oraz zaswiadczenia
o przynaleznosci do odpowiedniej izby. W pismie z dnia 2 sierpnia 2022 r. Starosta Wolsztynski
wskazal, iz o$wiadczenie Pana (I o122 kopie jego uprawnien budowlanych
wraz z kopiami zaswiadczenia o przynaleznosci do izby zostaly zataczone do wiasciwych projektow
technicznych. Na potwierdzenie czego przestano kopi¢ takiego o$wiadczenia. Nalezy zauwazyc¢,
ze przedmiotowe o$wiadczenie powinno zosta¢ dotgczone do projektu zagospodarowania terenu lub
dziatki oraz projektu architektoniczno- budowlanego a nie tylko do projektu technicznego. Ponadto
przestana kopia o$wiadczenia dotyczy jedynie sporzadzenia projektu technicznego. Nalezy
zauwazy¢, ze przepis w powyzszym zakresie jest czytelny 1 nie budzi zadnych watpliwosci.
Projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno- budowlany zawiera elementy
wskazane w art. 34 ust. 3 Prawa budowlanego tj. okreslenie granic dziatki lub terenu, usytuowanie,
obrys 1 uktady istniejgcych 1 projektowanych obiektow budowlanych, w tym sieci uzbrojenia terenu,
oraz urzadzen budowlanych sytuowanych poza obiektem budowlanym, sposéb odprowadzania lub
oczyszczania $ciekow, uklad komunikacyjny 1 uktad zieleni, ze wskazaniem charakterystycznych
elementow, wymiardow, rzednych i wzajemnych odleglosci obiektow, informacj¢ 0 obszarze
oddziatywania obiektu, wuklad przestrzenny oraz forme¢ architektoniczng istniejacych
1 projektowanych obiektow budowlanych, zamierzony sposob uzytkowania obiektow budowlanych,
w tym liczbe projektowanych do wydzielenia lokali, z wyszczegolnieniem lokali mieszkalnych,
charakterystyczne parametry techniczne obiektéw budowlanych, opini¢ geotechniczng oraz
informacj¢ o sposobie posadowienia obiektu budowlanego, projektowane rozwigzania materialowe
i techniczne majgce wptyw na otoczenie, w tym $rodowisko, charakterystyke ekologiczng, informacje
o wyposazeniu technicznym budynku, w tym projektowanym zrodle lub zrédlach ciepta do
ogrzewania i przygotowania cieplej wody uzytkowe;.

Uzna¢ nalezy, ze zatwierdzone projekty zagospodarowania dziatki 1 projekty
architektoniczno- budowlane co do zasady zostaly sporzadzone zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1679 ze zm. - dalej ,,rozporzadzenie w sprawie projektu
budowlanego”). Projekty zagospodarowania dziatki oraz projekt architektoniczno- budowlany
zawierajag m.in. strong¢ tytulowa, spis tresci, czg$¢ opisowag oraz wymagang cze$¢ graficzno-
rysunkowg. Ponadto plany zagospodarowania terenu sporzadzone zostaly na aktualnej mapie do
celow projektowych. Ponadto przedstawiono w nich stosownie do art. 34 ust. 3 pkt 1 lit. e Prawa
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budowlanego informacje o obszarze oddziatywania obiektu. Projekty zostaty takze ponumerowane.
Powyzej wskazano brak w zakresie okreslenia klasy odpornosci ogniowej odpowiednich $cian.

Kontrolowany po otrzymaniu wniosku pozwolenia na budowe kazdorazowo zawiadamiat
strony o wszczgciu stosownego postepowania oraz 0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
i wypowiedzenia si¢ W sprawie (art. 10 k.p.a.).

Skontrolowane decyzje o pozwoleniu na budowg¢ posiadaly wszystkie elementy sktadowe

decyzji wymagane art. 107 k.p.a. oraz art. 36 ust. 1 Prawa budowlanego.

W mysl art. 36 ust. 1 Prawa budowlanego W decyzji o pozwoleniu na budowe organ administracji
architektoniczno-budowlanej, w razie potrzeby:

1) okresla szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i1 prowadzenia rob6t budowlanych;
2) okresla czas uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych;

3) okresla terminy rozbiorki:

a) istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania,

b) tymczasowych obiektow budowlanych;

4) okresla szczegdtowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie;

5) zamieszcza informacj¢ o obowigzkach i warunkach, wynikajacych z art. 54 lub art. 55 Prawa
budowlanego.

Jednakze w pkt 4 decyzji Organ wskazal w szczegdélowych wymaganiach dotyczacych nadzoru na
budowie, ze:

- warunkiem przystgpienia do uzytkowania budynku jest wydzielenie dziatki drogowej,

- warunkiem przystgpienia do uzytkowania budynku jest wykonanie wewngtrznej instalacji gazowe;j
wedtug odrebnej dokumentacji projektowe;.

Nalezy wskazaé, ze powyzszy punkt w decyzji o pozwoleniu na budowg dotyczy nadzoru na budowie
a nie warunkow jakie ma spetni¢ inwestor by uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie. Ponadto w decyzji
nie wskazano na jakiej podstawie prawnej natozono wykonanie powyzszych obowiazkow. Prawo
budowlane nie przewiduje by decyzja o pozwoleniu na budowe¢ mogta zwiera¢ wskazanie jakie
dodatkowe warunki inwestor musi spetni¢ by przystapi¢ do uzytkowania budynku (poza elementami
przewidzianymi przez przepisy). Powyzsze oceniono jako uchybienie.

W pouczeniu przedmiotowych decyzji zatwierdzajacych ww. projekt i udzielajacych
pozwolenia na budowe¢ poinformowal strony postgpowania o przystugujagcym im prawie do
whniesienia odwotania do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem Starosty Wolsztynskiego,
w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyz;ji.

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami Kontrolowanego w badanym zakresie
oceniono pozytywnie z uchybieniami.

I1l. W zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami zaleca sie:
1) Konstruowanie decyzji o pozwoleniu na budowe stosownie do art. 107 §3 k.p.a. oraz art. 36
ust. 1 Prawa budowlanego;
2) Szczegdtowa weryfikacje przedstawionych projektow zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno- budowlanego pod katem zgodnosci z przepisami.




POUCZENIE
Kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko, nie wstrzymuje to realizacji ustalen
kontroli (art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej, tj. Dz.U.
z 2020 r. poz. 24).

Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego

mgr inz. arch. Aida Januszkiewicz — Piotrowska

(dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Sprawozdanie sporzadzit:
Radostaw Ambrozik
Starszy specjalista

Wydzial Inspekeji 1 Kontroli
WINB w Poznaniu

Otrzymuja:
1. Adresat
2. WINB aa.

Do wiadomosci:

Wojewoda Wielkopolski

Wydziat Infrastruktury i Rolnictwa
(IR-1V)- poprzez platforme e-PUAP
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