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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego kontrolg, w trybie zwyklym, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Chodziezy (dalej: PINB), zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (tj. Dz.U. z 2020 ., poz. 224) przedkladam wystapienie pokontrolne.

Kontrole przeprowadzit zespot kontrolny powotany przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 15 marca 2022 r. w skladzie:

D I - <icrownik zespotu kontrolujacego, starszy specjalista w Wydziale
Inspekcji i Kontroli w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu,
na podstawie upowaznienia z dnia 15 marca 2022 r. (znak: BOA.057.25.2022.MKO);

2) I - czlonek zespotu kontrolujacego, specjalistka w Wojewodzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu, na podstawie upowaznienia z dnia
15 marca 2022 r. (znak: BOA.057.25.2022.MKO).

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci realizacji zadan w zakresie:

1) udzielenia pozwolen na uzytkowanie obiektéw budowlanych;

2) samowolnie wykonywanych rob6t budowlanych.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2021 1., a zapisu o jej
przeprowadzeniu dokonano w ksigzce kontroli Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Chodziezy.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej petni Pan Adam Hermaszczuk, powolany przez
Staroste Chodzieskiego z dniem 15 maja 2018 r. na stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Chodziezy. Kontrolowany organ wykonuje swoje zadania przy pomocy
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Chodziezy. W okresie objetym kontrolg
w Inspektoracie zatrudniano 3 osoby (nie wliczajac Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Chodziezy), ktore zajmowaly si¢ sprawami zwigzanymi z ustawg Prawo
budowlane (w tym w zakresie objetym kontrolg).

O przeprowadzeniu niniejszej kontroli zawiadomiono w dniu 15 marca 2022 r. Jednocze$nie
poinformowano o planowanej formie czynnosci kontrolnych. W dniu 24 marca 2022 r.
Kontrolujacy w siedzibie PINB w Chodziezy okazali Panu Adamowi Hermaszczukowi stosowne
legitymacje wraz z upowaznieniem i pobrali wyznaczone do kontroli akta spraw oraz wskazane
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uprzednio dokumenty. Ze wzglgdu na wprowadzony stan zagrozenia epidemicznego czynnosci
kontrolne dotyczace wytypowanych spraw wykonano w siedzibie WINB w Poznaniu. Nastepnie
w dniu 25 kwietnia 2022 r. wystapiono do Kontrolowanego o przedstawienie wyjasnien do
wystosowanych pytad. PINB w Chodziezy udzielit odpowiedzi w pismie z dnia 13 maja 2022 r.
(wplyw do WINB w Poznaniu w dniu: 18 maja 2022 r.). Kontrolowany otrzymat projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 17 listopada 2022 r. i nie ztozyt do niego umotywowanych
pisemnych zastrzezef.

I Dokonane ustalenia i ocena

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego pozytywnie
z nieprawidlowo$ciami' ocenia dzialalno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Chodziezy w zakresie realizacji zadan w obszarze poddanym Kkontroli.

Kontroli poddano dwa zagadnienia, z ktorych jedno oceniono negatywnie, a drugie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Kontrola ujawnita wystgpowanie w dzialalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Chodziezy szeregu nieprawidtowosci czy uchybien zaréwno o charakterze
proceduralnym w zakresie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.; dalej: k.p.a.), jak i o charakterze
materialnym w zakresie stosowania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U.
z 2018 1. poz. 1202 ze zm.; dalej: Prawo budowlane). Oceny dokonano przy pomocy specjalnie
stworzonych tabel, w ktérych przedstawiono dokonane ustalenia. Tabele te zawierajg mierniki,
ktére wskazujg na ocene dziatalnosci Kontrolowanego.

Przyznane oceny czastkowe, jak i oceng ogélng, uzasadniajg przedstawione ponizej fakty
oraz okolicznosci.

1. Negatywnie ocenia si¢ prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie.

Na podstawie przekazanych zespotowi kontrolnemu danych dotyczacych liczby wnioskow
o pozwolenie na uzytkowanie ustalono, iz do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Chodziezy wplynety:

- 32 wnioski w 2019 r.,

- 30 wnioskéw w 2020 r. [w tym 8 wnioskow rozpatrzono jako zawiadomienie o zakofczeniu
budowy zgodnie z art. 31 zy! ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz.U. z 2020 1. poz. 1842 ze zm.)],

- 38 wnioskéw w 2021 r. [w tym 28 wnioskéw rozpatrzono jako zawiadomienie o zakonczeniu
budowy zgodnie z art. 31 zy! ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.)],

Z tego skontrolowano 31 spraw.

I W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidtowosciami,
negatywnej;



Ocenie w tej czgécei podlegalo m.in.:

- przestrzeganie wlasciwosci organu;

- prawidtowos$¢ weryfikacji przyjmowanych dokumentow;

- terminowo$¢ przeprowadzanych kontroli obowigzkowych, rozpatrywania wnioskoéw oraz
wprowadzania protokotu kontroli obowigzkowej do systemu RKO,

- prawidlowo$é sporzadzania protokotéw kontroli obowigzkowej oraz decyzji w sprawie
pozwolen na uzytkowanie.

Wyboru spraw do kontroli dokonano na podstawie rejestru wplywajacych wnioskow
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektow budowlanych. W trakcie czynnosci kontrolnych
kontrolg objeto rozpatrzenie 31 wnioskéw o pozwolenie na uzytkowanie. Skontrolowane
postepowania administracyjne dotyczace wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektow
budowlanych w 26 skontrolowanych sprawach zostaly zakonczone decyzja pozwolenia na
uzytkowanie oraz w 5 przypadkach wycofano zlozony wniosek, a organ nie wydat stosownej

decyzji.

We wszystkich zweryfikowanych sprawach organ przestrzegal swojej whasciwoscei
miejscowej.

Niemniej jednak, we wszystkich 31 sprawach stwierdzono nizej wymienione
nieprawidtowosci, a w 27 sprawach uchybienia, dotyczace stosowania k.p.a. i Prawa budowlanego.

Po pierwsze nalezy wyjasni¢, ze w przypadku gdy ponownie wplyngt wniosek o pozwolenie na
uzytkowanie (np. po wycofaniu pierwotnego wniosku lub po rozpatrzeniu podania ztozonego na
podstawie art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego) byt on rejestrowany pod numerem uprzedniej
sprawy. Taka sytuacje stwierdzono w 8 skontrolowanych przypadkach?. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze kazdy ztozony wniosek o pozwolenie na uzytkowanie powoduje powstanie nowej
sprawy i powinna ona zostaé zarejestrowana pod nowym znakiem sprawy (odpowiednio do
JRWA). Stosownie do §2 pkt 12 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z 2011 r. nr. 14 poz. 67)
sprawa to zdarzenie lub stan rzeczy, w tym z zakresu postgpowania administracyjnego, wymagajace
rozpatrzenia i podjecia czynnosci stuzbowych lub przyjecia do wiadomosci. Majac na uwadze
zapisy kodeksu postgpowania administracyjnego (w szczegdélnosci art. 104 §1 k.p.a. w mysl ktorego
organ administracji publiczne]j zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu
stanowig inaczej) mozna wskaza¢, ze jeden wniosek pozwolenia na uzytkowanie powoduje
wszczgcie jednego postgpowania administracyjnego i w  konsekwencji jednej sprawy
administracyjnej, ktéra musi byé zakoriczona decyzja administracyjng. W przypadku zlozenia
ponownie wniosku o pozwolenie na uzytkowanie wiasciwe jest nadanie mu nowego numeru
sprawy.

W zwigzku z powyzszym skontrolowano 3 sprawy?, ktore zostaly zarejestrowane (prowadzone) pod
juz istniejgcym znakiem sprawy.

W 5 sprawach* (co stanowi 16% skontrolowanych spraw) inwestor zlozyt wniosek
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0 pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego. Nastepnie wniosek ten wycofat. Jednakze
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Chodziezy nie zakonczyl postgpowania stosowng
decyzja o jego umorzeniu. Stwierdzona nieprawidlowo$é jest naruszeniem art. 105 k.p.a., ktory
w sytuacji gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w catosci albo
W czesci, nakazuje organowi administracji publicznej wydanie decyzji o umorzeniu postepowania-
odpowiednio w catodci albo w czgsci. Wycofanie ztozonego wniosku powoduje, ze postepowanie o
wydanie pozwolenia na uzytkowanie stato si¢ bezprzedmiotowe. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze juz samo zlozenie wniosku powoduje wszczecie postepowania. Brak wydania stosownej
decyzji oceniono jako nieprawidlowos§é.

W zakresie weryfikowania przez Kontrolowanego czy w przypadku wystgpowania przez
pelnomocnika zalaczano stosowne umocowanie (petnomocnictwo/ upowaznienie) stwierdzono,
iz w aktach znajdujg si¢ stosowne pelnomocnictwa. Jednakze w jednym przypadku® w aktach
sprawy zamiast oryginatu pelnomocnictwa zatgczono jego kopig, a organ nie podjat dzialan
zmierzajgcych do jego uzyskania oryginatu. Powyzsze oceniono jako uchybienie.

W aktach 3 spraw® (co stanowi 9,7% skontrolowanych spraw) brak o$wiadczenia inwestora
o braku sprzeciwu lub uwag ze strony organéw wymienionych w art. 56 Prawa budowlanego. Brak
ww. os$wiadczenia nie spetnia wymogéw art. 57 ust. 1 Prawa budowlanego i winien skutkowaé
wezwaniem inwestora do jego przedtozenia, a w przypadku braku uzupelnienia, pozostawieniem
wniosku bez rozpatrzenia czy tez decyzja odmawiajgcg pozwolenia na uzytkowanie. Brak dziatania
w celu uzupehienia dokumentacji ocenia si¢ jako nieprawidlowosé. Nawigzujgc do wyjasnien
oraz zastrzezen Kontrolowanego nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 57 ust. 3 Prawa
budowlanego inwestor jest obowigzany dofaczyé do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, albo
do zawiadomienia w przypadku, o ktérym mowa w art. 56 ust. la, o$wiadczenia o braku sprzeciwu
lub uwag ze strony organéw wymienionych w art. 56. Zgodnie z art. 56 ust. 1 Prawa budowlanego
inwestor, w stosunku do ktérego natozono obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
obiektu budowlanego, jest obowigzany zawiadomi¢, zgodnie z wiasciwoscia wynikajaca
z przepisdw szczegblnych, przedmiotowe organy. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz okreslenie
W stosunku do kidrego natozono obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie” dotyczy
sytuacji wskazanych w art. 55 ust. 1 pkt. 1, 2, 3 Prawa budowlanego, bowiem w tych przypadkach
ustawodawca nakazuje uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. W konsekwencji do wniosku
o pozwolenie na uzytkowanie ww. sytuacjach inwestor jest zobowiazany ww. o$wiadczenie ztozy¢,
a w przypadku jego braku organ wzywa do jego przedlozenia stosownie do art. 57 ust. 4 Prawa
budowlanego. Takie o$wiadczenie nie jest jedynie wymagane w sytuacji, gdy inwestor wystapi
o pozwolenie na uzytkowanie na podstawie art. 55 ust. 2 Prawa budowlanego (co miato miejsce
m.in. w skontrolowanych sprawach po wprowadzeniu stanu epidemii i obowiazywaniem art. 31zy!
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 1. poz. 2095 ze zm.).

W 16 przypadkach (co stanowi 51% skontrolowanych spraw) o$wiadczenia inwestora o braku
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sprzeciwu lub uwag ze strony organéw wymienionych w art. 56 Prawa budowlanego nie zostaly
sporzadzone w odpowiedni sposéb. Wskazuja bowiem w 7 przypadkach’ jedynie na brak
sprzeciwu ze strony stosownych organéw, ale nie ma w nich mowy o braku uwag ze strony tychze
organéw. Natomiast w 8 sytuacjach® pomimo, iz organ strazy pozarnej wnidst uwagi oswiadczenia
inwestora nie wskazujg na wniesienie uwag. W konsekwencji Kontrolowany powinien wezwacl
inwestora do wyjasnien lub doprecyzowania ztozonych o$wiadczen. Powyzsze oceniono jako
uchybienie. Natomiast w jednej sprawie’ organ nie zweryfikowal w spos6b odpowiedni ztozonego
w dniu 14 czerwca 2019 r. oswiadczenia inwestora. Jak wnika z akt sprawy Komendant Powiatowy
Panstwowej Strazy Pozarnej w Chodziezy decyzja z dnia 24 maja 2019 r. wnidst sprzeciw
w sprawie uzytkowania przedmiotowego obiektu. Kontrolowany po przeprowadzeniu kontroli
obowigzkowej w dniu 14 czerwca 2019 r. decyzja z dnia 17 czerwca 2019 r. udzielil pozwolenia na
uzytkowanie. Nastepnie Komendant Pafistwowej Strazy Pozarnej w Chodziezy decyzja z dnia
18 czerwca 2019 r. nie wnidst sprzeciwu ani uwag do uzytkowania przedmiotowego obiektu.
Czynnodci w tym zakresie przeprowadzono w dniu 18 czerwca 2019 r. Zatem stwierdzi¢ nalezy,
ze pozwolenie na uzytkowanie wydano bez uzyskania pozytywnego stanowiska organu strazy
pozarnej (ze wzgledu na date wptywu stanowiska PSP). Brak dzialan w tym zakresie oceniono jako
nieprawidlowosé. Kontrolowany wyjasnit: ,,Inwestor o§wiadczyl, iz ponownie zawiadomit stuzby
po wykonaniu zalecen strazy z pierwszej kontroli wigc o§wiadczenie inwestora na dzien wydania
decyzji uznatem za wiarygodne”. Jednakze biorac pod uwage daty podjetych dziatan przez
poszczegdlne organy nalezy uznaé, ze przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
Kontrolowany winien zweryfikowa¢ stanowisko organu strazy pozarnej. Dzialanie to zapobiegloby
wydaniu pozwolenia na uzytkowanie przed zajeciem stanowiska przez Komendanta Powiatowego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Chodziezy.

W 5 sprawach o$wiadczenie kierownika budowy, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego, nie zostato w sposob rzetelny sporzadzone. W tym w 2 przypadkach!® kierownik
budowy nie wymienit jakie zmiany zostaty dokonane tylko wskazat, ze zostaty one przedstawione
w zalaczonej dokumentacji. Ze wzgledu na fakt, iz z zalgczonej dokumentacji obowigzkowe;
wynika jakie wprowadzono zmiany w stosunku do zatwierdzonej dokumentacji projektowej brak
weryfikacji ww. o$wiadczen w powyzszym zakresie uznano jako uchybienie. W 3 sprawach!!
w o$wiadczeniu kierownika budowy, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego,
nie zostaly w ogdle wymienione zmiany wprowadzone w trakcie wykonywania robot budowlanych
Jub nie wymieniono ich wszystkich, co wynika z zataczonych rysunkéw przedstawiajacych
wprowadzone zmiany. Brak weryfikacji ww. o§wiadczenia oceniono jako nieprawidlowos¢.

W 2 skontrolowanych sprawach!?, w ktérych wystepowaly zmiany nieodstgpujace w sposob
istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe, o$wiadczenie
kierownika budowy, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, nie zostalo
potwierdzone przez stosownego projektanta i/lub stosownego inspektora nadzoru inwestorskiego.
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Brak powyzszego podpisu narusza art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze kwalifikacji zmian jako nieodstgpujacych w spos6b istotny od zatwierdzonego
projektu budowlanego moze dokona¢ kazda osoba majaca stosowne uprawnienia do projektowania.
Nie musi by¢ to autor zatwierdzonego przez decyzje pozwolenia na budowe projektu budowlanego.
Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowosé.

W 3 skontrolowanych sprawach'?® (co stanowi 9,7% skontrolowanych spraw), w ktorych
wystepowaly zmiany nieodstgpujace w sposob istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkéw
pozwolenia na budowe brak jest kopii rysunkéw wchodzacych w sktad zatwierdzonego projektu
budowlanego, przedstawiajgcych wprowadzone zmiany. Organ nie wzywajgc do uzupelnienia
powyzszych brakéw naruszyl art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego. Dzialanie to oceniono jako
nieprawidlowosé. Nalezy wyjasni¢, ze w sprawie PINB._ przed przeprowadzeniem
kontroli obowigzkowej nalezalo podja¢ dzialania zmierzajagce do wyjasnienia zakresu zmian
1 uzupelnienia zlozonego wniosku o stosowne rysunki, ktore przedstawiatby odpowiednio
wprowadzone zmiany.

W 4 skontrolowanych sprawach'* brak jest kwalifikacji projektanta na rysunku
z naniesionymi zmianami, co narusza art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego. Stosownie
do ww. przepisu projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstapienia od zatwierdzonego
projektu zagospodarowania dzialki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego, lub
innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe, a w przypadku uznania, ze jest ono nieistotne,
jest obowiazany zamie$cié w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie
architektoniczno-budowlanym odpowiednie informacije (rysunek i opis) dotyczace tego odstapienia.
Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowosé.

W 6 przypadkach'® (co stanowi 19% skontrolowanych spraw), w ktorym wystepowaly zmiany
nicodstepujace w sposob istotny od zatwierdzonego projektu budowlanego lub warunkéw
pozwolenia na budowe, zamiast kopii rysunkéw wehodzacych w sktad zatwierdzonego projektu
budowlanego z naniesionymi zmianami, w aktach sprawy znajdowaly si¢ jedynie kopie rysunkow
zamiennych z dokonanymi zmianami. Powyzsze narusza art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego, ktéry
nakazuje dolgczy¢ kopie rysunkéw wchodzacych w sktad zatwierdzonego projektu budowlanego,
z naniesionymi zmianami, a w razie potrzeby takze uzupeniajacy opis (naniesiona zmiana winna
by¢ oryginalna na kopii rysunku z zatwierdzonego projektu budowlanego). Z skontrolowanych
spraw wynika, iz Organ po rozpatrzeniu wniosku o pozwoleniu na uzytkowanie przesytal do
inwestora i Starosty Chodzieskiego rysunki z wprowadzonymi zmianami lub tez ich kopie.
W powyzszych sprawach w aktach pozostawiono natomiast jedynie kopie rysunkéw. Przepisy
Prawa budowlanego nie nakazujg organom nadzoru budowlanego po rozpatrzeniu wniosku
0 pozwolenia na uzytkowanie by przesyta¢ do inwestora czy organu administracji architektoniczno-
budowlanej rysunki zamienne. Natomiast jezeli wypracowano takg praktyke to majac na uwadze
art. 57 Prawa budowlanego, w aktach sprawy powinny by¢ oryginaly rysunkéw przedstawiajace
wprowadzone zmiany. Posiadanie jedynie kopi oceniono jako uchybienie.

Stosownie do art. 59¢ Prawa budowlanego PINB w skontrolowanych sprawach przeprowadzat
obowigzkowg kontrole przed uptywem 21 dni od dnia doreczenia wezwania albo uzupeltnionego
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wezwania. Jednakze w jednym przypadku termin kontroli zmieniono na wniosek inwestora i zostata
ona przeprowadzona po 21 dniach od ztozenia wniosku. Ze wzgledu iz miato to miejsce na wniosek
inwestora i obowigzywal w danym okresie stan pandemii COVID-19 nie oceniono tego jako
uchybienia czy tez nieprawidlowosci. O terminie obowigzkowej kontroli organ zawiadamiat
inwestora w terminie 7 dni od dnia doreczenia wniosku albo jego uzupetnienia. Nalezy jednak
wskazaé, ze Kontrolowany zawiadamial na podstawie art. 8la Prawa budowlanego
o ,przeprowadzeniu dowodu z ogledzin zrealizowanego obiekty”. Natomiast uregulowania
dotyczace kontroli obowigzkowej sa zawarte w art. 59 i art. 59a Prawa budowlanego i dla
prawidlowego informowania stron o podejmowanych czynno$ciach wskazane jest powolanie si¢ na
przepisy art. 59 i art. 59a Prawa budowlanego i wprost zawiadamianie o kontroli obowigzkowej
zamiast o przeprowadzaniu ogledzin. Kontrola obowigzkowa z art. 59 Prawa budowlanego
ma innych charakter niz ogledziny z art. 79 k.p.a.

Stosownie do art. 59d ust. 1 Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego, po
przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli, sporzadza protokét w trzech egzemplarzach. Jeden
egzemplarz protokotu dorecza si¢ inwestorowi niezwlocznie po przeprowadzeniu kontroli, drugi
egzemplarz przekazuje sie organowi wyzszego stopnia, a trzeci pozostaje w organie nadzoru
budowlanego. W mysl art. 59d ust. 1a Prawa budowlanego dopuszcza si¢ przekazanie protokotu
organowi wyzszego stopnia w postaci elektronicznej. W takim przypadku sporzadza si¢ dwa
egzemplarze protokolu, a protokét w postaci elektronicznej przekazuje si¢ réwniez Glownemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego. Protokoty kontroli obowiazkowych w skontrolowanych
sprawach sporzadzono w formie papierowej, a nastgpnie w formie elektronicznej byly
przekazywane w systemie Rejestru Kontroli Obowigzkowych do Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego. W jednej sprawie'® protokotu z kontroli nie przekazano do organu wyzszego stopnia
wigc oceniono to jako nieprawidlowo$é. W 2 przypadkach!” protokét zostal wprowadzony
do systemu od 3 do 7 dni roboczych, co oceniono jako uchybienie. Ponadto w 21 sytuacjach!®
mialo to miejsce po 7 dniach roboczych, co oceniono jako nieprawidlowos¢.

W 1 przypadku!® w protokole kontroli obowigzkowej jako osoba przeprowadzajaca kontrole
obok osoby posiadajacej uprawnienia widnieje pracownik inspektoratu nieposiadajgcy uprawnien
budowlanych. Stosownie do art. 59¢ Prawa budowlanego obowiazkowa kontrole budowy lub
obiektu budowlanego moze przeprowadzaé, z upowaznienia wilasciwego organu nadzoru

budowlanego, wylacznie osoba zatrudniona w tym organie i posiadajaca uprawnienia budowlane.
Pracownik inspektoratu nieposiadajgcy uprawnien budowlanych powinien by¢ wykazany jako
biorgey udziat w kontroli. Dzialanie to oceniono jako uchybienie.

W 17 przypadkach (z 24 skontrolowanych- co stanowi blisko 71% protokotow) protokot
z kontroli obowigzkowej nie zostat sporzgdzony w sposob rzetelny lub w sposob odpowiedni.
W tym w 10 sprawach?® w protokole kontroli obowiazkowej w przypadku zmian nieodstgpujgcych
w sposob istotny od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na
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budoweg powotano si¢ w tym zakresie jedynie na zataczone rysunki ze zmianami (rysunki zamienne,
rysunki z projektu wykonawczego itp.), a nie wyszczegélniono jakie to zmiany zostaly stwierdzone.
Kwestia stwierdzenia dokonanych zmian jest na tyle waznym elementem kontroli obowigzkowej,
ze winny one by¢ wymienione w sposob jak najbardziej szczegdlowy i precyzyjny. Ma to bowiem
znaczenie dla rzetelnosci ustalen podjetych w trakeie kontroli obowigzkowej. Powyzsze oceniono
jako uchybienie. W przypadku 3 spraw?!' nie wymieniono w o$wiadczeniu kierownika budowy
wprowadzonych zmian lub tez nie wymieniono ich wszystkich. Braki te oceniono jako
nieprawidlowos¢.

W 3 skontrolowanych protokotach kontroli obowigzkowej*? (co stanowi 12,5%
skontrolowanych protokotéw) w przypadku, gdy przystgpienie do uzytkowania obiektu
budowlanego miato nastapi¢ przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych, w pkt 8.8
ww. protokotu nie wskazano, ze mamy z tego typu sytuacjg do czynienia. Nie wskazano takze
w pkt. 8.8, jakie roboty pozostaty do wykonania. Zrezygnowanie z wykonania jednego z obiektow
(wiaty) powoduje, ze mamy do czynienia z sytuacjg z art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego.
W mysl art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego (uprzednio art. 55 ust. 2 czy art. 55 ust. 3 Prawa
budowlanego) przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyskaé
ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli przystapienie do uzytkowania ma nastapié
przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych. Aktualnie sytuacja ta zostata doprecyzowana
w art. 55 ust. 1a Prawa budowlanego. Oddawana do uzytkowania (na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 3
Prawa budowlanego) czgs¢ inwestycji (obiektu) powinna méc samodzielnie funkcjonowag.
Zauwazy¢ takze nalezy, Ze przedmiotowe stanowisko przed zmiang Prawa budowlanego
(uszczegolowieniem) byto takze przedstawione w wyjasnieniach przepiséw przedstawionych przez
Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Ponadto w  jednym protokole kontroli
obowigzkowej*® w pkt. 8.8 umieszczono wpisy dotyczagce robdt wykonficzeniowych, co jest
niezgodne z zakresem tego punktu. Oceniono to jako uchybienie. W 9 protokolach kontroli
obowigzkowej** w pkt. 8.8.a wpisano ,,nie”, ,,nie dotyczy” lub , tak” (bez wskazania jaki obiekt lub
jego czg$¢ spetnia). Przy czym z pkt. 8.8.b i wnioskow wynika, iz mamy do czynienia z sytuacja
przystapienia do uzytkowania przed wykonaniem wszystkich robét. W przypadku w pkt. 8.8.a
nalezy wskaza¢ ,,tak” oraz wymieni¢ obiekt lub jego cz¢s¢, ktéry podlega kontroli obowiazkowe.
Oceniono to jako uchybienie. Tak samo oceniono sytuacje®® w ktérej w protokole kontroli
obowigzkowej w pkt. 8.8.a wskazano, iz mamy do czynienia z ww. przypadkiem, kiedy
w rzeczywistosci nie mial miejsca i oddawano do uzytkowania obiekt w catosci.

W 10 przypadkach?® (co stanowi 42% protokoléw) w punkeie 2 protokotu kontroli obowigzkowej
dotyczacym kategorii obiektu i rodzaju obiektu, gdy miato miejsce oddawanie do uzytkowania
przed wykonaniem wszystkich robot (z art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego) wpisywano cala
nazwg inwestycji (z pozwolenia na budowg), a nie wskazywano ktéry z obiektéw z pozwolenia na
budowe lub jaka jego czes¢ podlega kontroli obowigzkowej. Powyzsze oceniono jako uchybienie.
Za uchybienie uznano takze przedstawienie w systemie RKO prowadzonym przez Gtéwny Urzad
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Nadzoru Budowlanego w 2 przypadkach?’ w punkcie 8.8 zapisdw protokotu kontroli obowigzkowej
(sporzadzonego w formie papierowej).

Po przeanalizowaniu 31 spraw ustalono, ze wydano 26 decyzji w sprawach pozwolenia na
uzytkowanie.

Rozstrzygniecia te co do zasady zawieraja wymagane prawem elementy (art. 104-107 k.p.a.)
Jednakze formulowanie decyzji pozwolen na uzytkowanie zawiera szereg naruszen.

Ustalono, iz w 5 przypadkach?® (co stanowi 16% skontrolowanych spraw) pomimo wycofania
przez Inwestora wniosku o pozwolenie na uzytkowanie, nie wydano decyzji o umorzeniu
postepowania administracyjnego. Stwierdzona nieprawidlowo$¢ jest razgcym naruszeniem art. 105
Kodeksu postepowania administracyjnego. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

Zgodnie z art. 107 §3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢
wskazanie faktow, ktoére organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ opart, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa. Decyzje we wszystkich 26 skontrolowanych decyzjach nie zawierajg one stosownego
uzasadnienia, co oceniono jako uchybienie. W rozstrzygnigciach wskazano, ze zgodnie z art. 107
§4 k.p.a. odstgpiono od uzasadnienia, bowiem decyzja w calo$ci uwzglednia zgdania strony.
W mys$l tegoz przepisu mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci
zadanie strony; nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych sporne interesy stron oraz decyzji
wydanych na skutek odwolania. Majac na uwadze charakter decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,
ktora jest ostatecznym formalnym etapem inwestycji (w szczegélnosci kiedy uprzednio wydano juz
decyzje w zakresie pozwolenia na uzytkowanie czgéci obiektu lub jednego z obiektow objetego
danym pozwoleniem na uzytkowanie na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego),
uzasadnienie powinno zawiera¢ informacj¢ dotyczace ustalonego stanu faktycznego oraz stanu
prawnego. Zadaniem uzasadnienia jest przekonanie strony o prawidlowosci rozstrzygnigceia.
Uzasadnienie decyzji powinno byé skonstruowane w sposob umozliwiajacy realizacje zasady
ogblnej przekonywania (art. 11 k.p.a.). Réwnoczesnie uzasadnienie powinno umozliwia¢ organowi
nadzoru oraz sadowi administracyjnemu sprawdzenie prawidtowosci toku rozumowania organu
wydajacego decyzje oraz motywow rozstrzygnigeia, co ma istotne znaczenie zwlaszcza przy ocenie
prawidtowosci decyzji o charakterze uznaniowym. Brak prawidlowego uzasadnienia takiej decyzji
uniemozliwia bowiem ustalenie, czy organ nie przekroczyl granic przyznanego mu uznania
administracyjnego.

Organ przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie nie podawat w sposob
prawidlowy jej podstawy prawnej. W 6 przypadkach? (co stanowi 23 skontrolowanych decyzji)
jako podstawe prawng decyzji wskazano jedynie art. 55 ust. 1 Prawa budowlanego bez wskazania,
z ktérym z punktéw wymienionych w tymze przepisie mamy do czynienia. Brak ten oceniono jako
uchybienie, bowiem z tresci decyzji wynika, iz mamy do czynienia z jedng z sytuacji opisanej
w art. 55 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 31zy! ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
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wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.)
przepiséw art. 55 ust. 1 pkt 1 i 3 Prawa budowlanego nie stosuje, a jedynie wnioski zlozone przed
dniem wejsciem niniejszej ustawy, jezeli nie wydano decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, traktuje
si¢ jak zawiadomienie o zakofczeniu budowy z art. 54 Prawa budowlanego. Natomiast jest
wymagana w przypadkach, o ktérych mowa w art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Nie wylacza
to mozliwosci uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie na podstawie art. 55 ust. 2 Prawa
budowlanego. Zatem wnioski ztozone od dnia 8 marca 2020 r. mogly byé rozpatrywane w oparciu
o art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego lub art. 55 ust. 2 Prawa budowlanego. Organ
w 10 przypadkach®® (co stanowi 38% skontrolowanych decyzji) wskazat, iz podstawa wydania
decyzji jest art. 55 ust. 1 Prawa budowlanego bez wskazania ktérego$ z punktéw tego przepisu,
ale z akt sprawy nie wynika, iz miafo to by¢ na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.
W konsekwencji uzna¢, nalezy iz Kontrolowany blednie przywotat podstawe prawng- gdzie
powinien wskaza¢ art. 55 ust. 2 Prawa budowlanego. Oceniono to jako uchybienie.

Osobno nalezy odnies¢ si¢ do sytuacji gdy decyzja o pozwolenia na uzytkowanie powinna zostaé
wydana w przypadku gdy przystgpienie do uzytkowania obiektu budowlanego ma nastgpi¢ przed
wykonaniem wszystkich robét budowlanych (art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego), co dotyczy
9 spraw (w tym 3 sprawy przed wejsciem w Zycie ww. ustawy dotyczacej COVID-19).
W przypadku decyzji wydanych przed wejsciem w zycie ww. ustawy dotyczacej COVID-19 nalezy
zauwazy¢, ze w tych 3 decyzjach®! podano art. 55 ust. 1 Prawa budowlanego (bez wskazania, ktory
z punktéw na zastosowanie) lub art. 55 ust. 2 Prawa budowlanego (kiedy inwestor wystagpit
0 pozwolenie na uzytkowanie na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego). Niewskazanie
W sposob poprawny Iub w sposéb szczegétowy podstawy prawnej oceniono jako uchybienie,
bowiem z tresci decyzji wynika wprost, ze mamy do czynienia z wnioskiem o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie przed wykonaniem wszystkich robét. Ponadto podobnie jak wyzej wskazano
W 6 sprawach wszczetych po 8 marca 2020 r. (gdzie przystgpienie do uzytkowania miato nastagpié
przed wykonaniem wszystkich robot organ) Kontrolowany jako podstawa prawng nie wskazat
art. 55 ust. 2 Prawa budowlanego, a podawano art. 55 ust. 1 Prawa budowlanego, art. 55 ust. 1 pkt 3
Prawa budowlanego czy art. 55 ust. 3 Prawa budowlanego (przepis juz nieobowigzujacy).
PowyzZsze nalezy oceni¢ jako uchybienie.

W przypadku 3 spraw’? (co stanowi 9,7% skontrolowanych decyzji) organ wydat decyzje
pozwolenia na uzytkowanie w sytuacji gdy inwestycja dotyczyla wytacznie przebudowy budynku
lub zmiany sposobu uzytkowania, a nie jego budowy. Stosownie do art. 54 Prawa budowlanego
Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowg ktérego wymagane jest pozwolenie na budowe
albo zgloszenie budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt la i 19a, mozna przystgpic,
z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakoviczeniu
budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu
w drodze decyzji”. Zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego ,przed przystgpieniem
do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyskaé decyzje o pozwoleniu na uzythowanie, Jezeli
na budowe obiekiu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony
do kategorii...”. Wyjasnienia wymaga jednak, ze przez budowe nalezy rozumieé: ~Wykonywanie
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obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego” (art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego). Pod pojeciem przebudowy nalezy rozumie¢
wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktorych nastgpuje zmiana parametréw uzytkowych lub
technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametréw, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosé, dlugosé, szerokosé bgdz liczba kondygnacji”
(art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego). Jak wynika z powyzszych przepiséw po dokonaniu jedynie
przebudowy (w rozumieniu Prawa budowlanego) lub zmiany sposobu uzytkowania (gdy roboty
budowlane mieszcza sie w pojeciu przebudowy czy remontu oraz gdy nie wymaga zadnych robot
budowlanych) inwestor nie jest zobowigzany do uzyskania decyzji pozwolenia na uzytkowanie-
w przypadku gdy obiekt nalezy do kategorii tego wymagajacej. Powyzsze ocenia si¢ jako
nieprawidlowos¢.

Ustalono, ze w jednym przypadku®® decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie zostala wydana
na spotke cywilng. Przepis art. 860 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu cywilnego
(. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.) stanowi, ze spolka cywilna jest stosunkiem prawnym
powstalym na podstawie umowy, przez ktora jej strony, czyli wspélnicy, zobowigzujg si¢ do
osiagniecia wspélnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposéb oznaczony, w szczegolnoscei
przez wniesienie wktadéw. Jego zrodtem jest umowa obligacyjna, ktora wywotuje roéwniez skutki
z zakresu prawa rzeczowego. Z uwagi na wystepujace elementy o charakterze organizacyjnym
spotke cywilng mozna uzna¢ za pewng jednostk¢ organizacyjng, organizacj¢ wspolnikow,
pozbawiong jednak odrebnej od nich podmiotowosci prawnej. Wskazuja na to w szczegolnosci
obowiazujace w spbtce reguly prowadzenia spraw i reprezentacji spotki, czesciowe wyodrebnienie
majatku  spotki od majgtkéw wspolnikow przez objecie go wspolnodcig taczng, zasady
odpowiedzialnoci za zobowigzania spolki, a takze wywotywanie skutkéw prawnych przez
dziatania jednego wspdlnika w ramach prawa do reprezentacji, zaréwno wobec pozostatych
wspolnikéw, jak i wobec osob trzecich. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, Ze spéika nie jest
podmiotem prawa cywilnego. Konsekwencje braku podmiotowosci prawnej spotki cywilne;
wyrazaja sie miedzy innymi w tym, ze strong zawieranych umoéw sa wszyscy wspélnicy, a nie
spotka; podmiotami praw i obowiazkéw sg wszyscy wspdlnicy, a nie spélka; strong postgpowania
sadowego czy administracyjnego sg wszyscy wspélnicy, a nie spotka; majgtek spotki jest majatkiem
wsp6lnym wspélnikéw; odpowiedzialnosé za zobowigzania ponosza wspdlnicy, a nie spotka. Organ
nie moze zatem wydaé decyzji dla podmiotu nie posiadajgcego osobowosci prawnej. Wydanie
decyzji administracyjnej na spétke cywilng powoduje, ze moze ona by¢ obarczona wadg wskazang
w art. 156 §1 k.p.a. i ewentualnie moze podlegaé stwierdzeniu niewaznosci. Jednakze fakt ten musi
zosta¢ wykazany w odrebnym postgpowaniu administracyjnym. Powyzsze dzialanie oceniono jako
nieprawidlowos¢.

Adresatem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie nie moze by¢ firma, pod ktérg osoba fizyczna
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 29 kp.a., stronami postgpowania
administracyjnego mogg byé osoby fizyczne i osoby prawne, a jesli chodzi o panstwowe
i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne - réwniez jednostki nieposiadajace
osobowosci prawnej. Z kolei w $wietle art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw
przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdgca osoba
prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, a takze wspolnicy spétki cywilnej.
Firma prowadzona przez osobe fizyczna nie moze by¢ strong postgpowania administracyjnego.

33 Sprawa znak: PINB. NN
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Wynikajgca z przepisow prawa okolicznos¢, iz osoba fizyczna dziata pod okreslong firma, a firma
ta stosownie do art. 17 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsicbiorcéw podlega wpisowi
do ewidencji, nie moze mie¢ wplywu na to, ze strong postepowania administracyjnego w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg jest zawsze tylko przedsigbiorca, tzn. okre§lona osoba
fizyczna lub prawna prowadzaca te dziatalno$é" (vide wyrok WSA w Gliwicach z 22.10.2008 r.,
II SA/G1 464/08, LEX nr 509903). W przypadku oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos$é
gospodarczg firma, pod nazwa ktorej prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza, nie jest podmiotem
praw i obowiazkéw i dlatego tez decyzje nalezy kierowaé do osoby fizycznej podajgc jej nazwisko
i imiona, a nastgpnie nazwe firmy, pod ktérg dzialalnos¢ jest wykonywana. W 6 przypadkach*
organ wydat decyzjg o pozwoleniu na uzytkowanie na wnioskodawce, ktéry prowadzi dziatalnogé
gospodarczg na zasadzie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, co oznacza, ze podmiot taki
rozumiany potocznie jako firma nie posiada ani osobowosci prawnej, ani zdolnoci prawne;j.
W zwigzku z powyzszym strong postepowania administracyjnego, a zatem adresatem nakazéw
i decyzji powinna by¢ konkretna osoba fizyczna, nie natomiast firma, pod ktdra osoba ta prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg. (wyrok WSA z dnia 23 pazdziernika 2008 r., IT SA/G1 463/08). Jezeli we
wniosku wpisano wnioskodawce poprzez okreslenie nazwy jednoosobowego przedsiebiorstwa
prowadzonego przez konkretng osoba, to tego rodzaju przedsiebiorstwo nie ma podmiotowosci na
gruncie powotanych wezesniej przepiséw art. 28 i 29 k.p.a. (nie ma ono osobowosci prawnej, nie
jest takze tzw. ulomna osobg prawng). Przymiotu strony postepowania nie moze byé
przedsigbiorstwo prowadzone przez dang osobg w formie jednoosobowej dziatalnogci gospodarczej.
Na takim tez stanowisku stangt WSA w Warszawie w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2006 r. (VI SA/Wa
889/06) stwierdzajac, ze "w przypadku oséb fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza
firma, pod nazwg ktorej prowadzona jest dziatalno$é gospodarcza, nie jest podmiotem praw oraz
obowigzkéw i dlatego tez decyzj¢ o warunkach zabudowy nalezy kierowaé do osoby fizycznej
podajac jej nazwisko i imiona, a nastepnie nazwe firmy, pod ktéra dziatalnogé jest wykonywana",
Podobny poglad wyrazit WSA w Krakowie w wyroku z dnia 18 grudnia 2009 r., I SA/Kr 1579/09.
Pomimo Ze obydwa orzeczenia dotyczg decyzji o warunkach zabudowy, nalezy w zupelnosci
poglad ten odnie$¢ réwniez do pozwolenia na uzytkowanie, tym bardziej, ze stanowi ono kolejny
element formalnoprawny procesu inwestycyjnego. Podsumowujac, w przypadku wnioskodawcy
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do CEiDG adresatem decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie nie moze by¢ firma, pod ktéra osoba fizyczna prowadzi dziatalnosé
gospodarczg. Jezeli wniosek sformutowano poprzez wskazanie jedynie firmy, ktérej oznaczenie
nie okre$la imienia i nazwiska osoby fizycznej prowadzacej dzialalnogé gospodarczg, organ musi
zweryfikowac, jaki jest status inwestora. Jezeli wskazana firma okresla imig i nazwisko, a wniosek
zawiera podpis tej osoby, w decyzji jako adresata nalezy i tak wskaza¢ te konkretng osobe fizyczng,
mozna ewentualnie doda¢ czlon "prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma (...)". Nie ulega
zatem watpliwosci, ze decyzje w takim przypadku mozna skierowaé jedynie do osoby fizycznej.
W przeciwnym razie, organ naraza si¢ nawet na zarzut stwierdzenia niewaznodci takiej decyzji
z uwagi na przestanke z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

W 2 przypadkach®  decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie nie skierowano
(nie zaadresowano w podmiotach ktére otrzymuja decyzje) do umocowanego pelnomocnika tylko
bezposrednio do inwestora. W niniejszych sprawach uznano to jako uchybienie, bowiem

34 Sprawy znak: PINB. SENEEEEEEEE (oby dwa wnioski), PINB | PINE I , PN S
PiNE. I
35 Sprawy znak: PINB. SENEEEEEEEE N C. HE
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przedmiotowa decyzje odebral ostatecznie petnomocnik inwestora. Stosownie do art. 40 §1 k.p.a.
pisma dorecza sig stronie, a gdy strona dziata przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi.

We wszystkich 31 skontrolowanych sprawach nie wskazano szczegotowo jakie dokumenty
podlegaly zwrotowi. Brak dokladnego pisemnego udokumentowania dokonania zwrotu
dokumentéw narusza zapisy z art. art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego i art. 14 k.p.a. Powyzsze
oceniono jako uchybienie.

W przypadku 16 spraw®® (co stanowi 52% skontrolowanych spraw) w aktach sprawy
znajdowaly sie oryginaly inwentaryzacji powykonawczej i/lub informacji o zgodnosci usytuowania
obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu lub odstgpstwach od tego
projektu sporzadzone przez osobe posiadajaca odpowiednie uprawnienia zawodowe w dziedzinie
geodezji i kartografii, ktére stosownie do art. 57 ust. 8 nalezalo zwrdci¢  inwestorowi.
W 6 przypadkach®” w aktach sprawy znajdowaly si¢ oryginaly protokotéw badaf i sprawdzen,
a w 2% znajdowat si¢ oryginat dziennika budowy. Zgodnie z art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego po
zakonczeniu postepowania w sprawie zawiadomienia o zakoficzeniu budowy obiektu budowlanego
albo udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie, organ nadzoru budowlanego zwraca bezzwlocznie
inwestorowi dokumenty, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 Prawa budowlanego.
Powyzsze oceniono jako nieprawidlowos¢.

Po przeanalizowaniu tresci skontrolowanych wnioskéw o pozwolenie na uzytkowanie
nasuwa si¢ kilka spostrzezen. W przypadku jednej sprawy>’ jako podstawe wniosku podano
art. 55 pkt 3 Prawa budowlanego (w dorozumieniu art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego)
a w rzeczywistosci obejmowal calos¢ inwestycji objetej przedmiotowa decyzjg o pozwoleniu
na budowe (co wynikato z pozostatej tresci wniosku oraz zatgczonych dokumentow). Natomiast
w trzech podaniach*® wskazano jako podstawg prawng art. 55 pkt 3 Prawa budowlanego
w przypadku gdy w danym okresie (okres pandemii COVID-19) zlozenie wniosku o pozwolenie
na uzytkowanie moglo nastapi¢ jedynie w oparciu o art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego lub
art. 55 ust. 2 Prawa budowlanego. W powyzszych czterech przypadkach brak dziatafi organu w celu
szczegdlowego wyjasnienia zakresu wniosku oceniono jako uchybienie. Odnoszac si¢ do wzoru
wniosku o pozwolenie na uzytkowanie, ktory byt stosowany w czeéci z skontrolowanych spraw
nalezy zauwazyé, ze podstawa jego uzasadnienia moze by¢ art. 55 ust. 1 pkt 1, 2, 3 Prawa
budowlanego lub art. 55 ust. 2 Prawa budowlanego (w czasie pandemii COVID- 19 ograniczone do
art. 55 ust. 1 pkt 2 i art. 55 ust. 2 Prawa budowlanego). Stosowany w pewnym okresie W decyzjach
o pozwoleniu na budowe zapis o obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wynikalo
wiagnie z treéci art. 55 ust.l pkt 1 Prawa budowlanego (uprzednio art. 55 pkt 1). Tym niemniej
organy nadzoru budowlanego majg za zadanie zweryfikowanie czy z aktualnie obowigzujacych
przepisdw istnieje obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Negatywna ocena w zakresie udzielania pozwolen na uzytkowanie nie wynika

36 Sprawy znak: PING NN P\N 5. NP N . I (ponowny wniosek), PINB. IS
(pierwotny i ponowny wniosek), PINB. N PINB. N 5. S onowny wniosek),
piNG. I\ o S N\ - I | N ), P\ C. I i~
PINB. I

37 Sprawy znak: PINB. I PN G SRR . PN I PN . I, PN
PINB. I

38 sprawy znak: PINB INNNEEEEEES . P'NC. SN

3 sprawa znak: PING. INNINININGE

40 sprawy znak: PINE D, PN I PN . I
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z calkowitego braku wykonywania tego zadania przez organ, ale wynika z iloSci
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz ich charakteru. Spowodowaly one,
ze mierniki przyjete do dokonania oceny przekroczyly poziom wyznaczony dla oceny
pozytywnej z nieprawidlowo$ciami. Nalezy zauwazy¢, e we wszystkich ocenionych sprawach
wystapily nieprawidlowosci czy uchybienia. Ponadto cz¢S¢ nieprawidlowoSci nie zostala
skorygowana mimo, Ze zostala stwierdzona takze w wystapieniu  pokontrolnym
WKB. sporzadzonym po czynnosciach kontrolnych przeprowadzonych
W dniach 2-4 kwietnia 2014 r. W szczegélnosci dotyczy to wydania decyzji po wycofania
wniosku o pozwolenie na uzytkowanie, podstawy prawnej decyzji, zwrotu dokumentéw
z art. 57 wust. 8 Prawa budowlanego, kwalifikacji projektanta na rysunkach
przedstawiajacymi wprowadzone zmiany.

2. Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia si¢ prowadzenie postepowan administracyjnych
w sprawie samowoli budowlanych.

W okresie objetym kontrola Kontrolowany zarejestrowat 43 sprawy dotyczace samowoli
budowlanych. Na podstawie rejestru Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Chodziezy wytypowano do kontroli 25 spraw dotyczacych samowoli budowlanych z okresu
objetego kontrolg (co stanowi 58% spraw).

Kontroli podlegato m.in.:

- podejmowanie dziatan w stosunku do samowoli budowlanych,

- prawidlowos¢ zastosowanych trybéw postepowania (stosownie do zapisOw Prawa
budowlanego),

- prowadzenie postgpowan administracyjnych (m.in. terminowo$é, dokumentowanie
czynnosci),

- zawieranie w decyzji administracyjnej wszystkich wymaganych elementow.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono w 6 sprawach  uchybienia,
a nieprawidlowosci w 19 przypadkach. Ponadto w 6 sprawach nie stwierdzono jakikolwiek
naruszen.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w kontrolowanych sprawach PINB podejmowal czynnosci bedace
W jego wlasciwosci i kompetencji. Uzna¢ nalezy, ze w zakresie samowoli budowlanych
podejmowano dziatania oraz co do zasady przeprowadzano stosowne postepowania. W trakcie
prowadzonych postepowaii zawiadamiano strony postepowania o ich wszczgeiu oraz umozliwiano
stronom zapoznanie si¢ ze zebranym materialem dowodowym i wypowiedzenie si¢ w sprawie.,
Czynnoscei byly dokumentowane w sposéb wyczerpujacy.

PINB w prowadzonych postgpowaniach stosowat jednakowe nazewnictwo co do przedmiotu
sprawy.

Ponadto kazda z kontrolowanych spraw miata metryke sprawy oraz potwierdzenia odbioru,
kierowanych przez powiatowy organ nadzoru budowlanego pism, postanowien, decyz;ji itp.

Co do zasady postgpowania konczyly sie wydaniem decyzji, ktéra zawierata wymagane
prawem elementy, w tym jasne i szczegélowe uzasadnienia (z wyjatkiem spraw wymienionych
ponizej).

Tym niemniej w trakcie kontroli stwierdzono nastepujace naruszenia.
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W czterech sprawach*' (co stanowi 16% wszystkich skontrolowanych spraw) PINB
nie poinformowat stron o przystugujacym im prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materiatem dowodowym oraz o mozliwoéci wypowiedzenia si¢ co do jego tresci oraz zgtoszonych
zgdan.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 §1 k.p.a.: ,,Organy administracji publicznej obowigzane sg
zapewnié stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych
zadah”. Przepis art. 10 k.p.a. wprowadza zasadg oznaczajacq z jednej strony obowigzek
zapewnienia stronie przez organ czynnego udziatu w kazdym postepowaniu, z drugiej stwarza
warunki w celu umozliwienia stronie wypowiedzenia, co do zebranych dowodow i materialow oraz
zgtaszanych zadan. Strona nie jest zobowigzana do czynnego udziatu w postepowaniu, stanowi
to jej uprawnienie, jednakze organ administracji ma obowigzek umozliwienia stronie skorzystania
z tego uprawnienia (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
30 czerwca 2020 r. o sygn. akt: V SA/Wa 1584/19).

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2012 r. o sygn. akt: I GSK
969/11: ,Przewidziany w art. 10 §1 k.p.a. obowigzek zapewnienia stronom czynnego udzialu
w postepowaniu obejmuje faze wszezecia postgpowania, fazg postgpowania wyjasniajacego, fazg
miedzy zakonczeniem postepowania wyjasniajacego a wydaniem decyzji oraz faze podejmowania
decyzji”.

Stosowanie do brzmienia art. 10 §2 k.p.a.: ,,Organy administracji publicznej mogg odstgpi¢
od zasady okreslonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki
ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozacg
niepowetowang szkode materialng”. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 10 §3 k.p.a.: ,,organ
administracji publicznej obowigzany jest utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny
odstapienia od zasady okreslonej w §1”. Jak wskazuje wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2007 r. o sygn. akt: VIII SA/Wa 363/07:
LArtykut 10 §3 k.p.a. naklada na organ administracji publicznej obowigzek utrwalenia w aktach
sprawy, w formie adnotacji, przyczyn odstgpienia od zasady ogblnej czynnego udziatu strony
w postepowaniu. W adnotacji organ obowiazany jest wskazaé okolicznosci faktyczne, ktore przyjat
jako podstawe uzasadniajgca odstgpstwo oraz na podstawie jakich dowodow ustalit ich wystapienie.
Obowiazek sporzadzenia takiej adnotacji nie zwalnia jednak organu prowadzgcego postgpowanie
od obowiazku ujawnienia w uzasadnieniu decyzji okolicznosci, ze wzglgdu na ktére podjal on tg
decyzje z naruszeniem zasady okreslonej w art. 10 §1 k.p.a.”.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz w czterech sprawach PINB przed wydaniem
decyzji nie wystosowal zawiadomienia z art. 10 k.p.a oraz nie sporzadzit adnotacji stuzbowej
wyjasniajacej powod odstapienia od zasady wyrazonej w art. 10 §1 k.p.a. Rowniez w wydanych
decyzjach nie zamieszczono uzasadnienia wskazujacego powod, dla ktorego odstapiono
od zastosowania art. 10 k.p.a. Z tych wzgledéw dziatanic PINB uznano za nieprawidlowos¢.

W 2 sprawach?? (co stanowi 8% skontrolowanych spraw) Kontrolowany wydajac
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania nie zawart w nim pouczenia o przystugujacych stronie
uprawnieniach, prawach i obowigzkach wynikajacych z przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021.735).

4 sprawy znak: PIN N P!\ G I PN PN G
42 sprawy znak: PING NN °!N- I ;
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Jak wynika z brzmienia art. 40 §5 k.p.a.: ,,W razie niewskazania petnomocnika do doreczen
przeznaczone dla tej strony pisma pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Strone
nalezy o tym pouczy¢ przy pierwszym doreczeniu. Strona powinna byé¢ réwniez pouczona
o mozliwosci ztozenia odpowiedzi na pismo wszczynajace postgpowanie i wyjasnien na pismie oraz
o tym, kto moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem.”

W zwigzku z tym, ze z wyjasnien organu wynika, iz pouczenie o prawach i obowigzkach strony,
PINB zawarl w pismie informujacym o zaplanowanej kontroli przestrzegania prawa budowalnego,
Kontrolujagcy w kwestii wskazanego uchybienia przyjmuje stanowisko organu, proszac o
ujednolicenie stosowanej praktyki i wysytanie do stron pouczen takze w tresci zawiadomienia o
wszczeciu postepowania.

W trzech sprawach® (co stanowito 12% kontrolowanych spraw) PINB nie zawiadomil
stron 0 wszczgeiu postgpowania administracyjnego. Powyzsze stanowito naruszenie art. 61 §4
k.p.a. zgodnie z ktérym: ,,Organ administracji publicznej jest zobowigzany zawiadomié wszystkie
osoby bedace stronami w sprawie bedacej przedmiotem postgpowania wszczynanego z urzedu lub
na zadanie jednej ze stron o wszczgciu postepowania”.
Jak wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2013 1., o sygn. akt:
I OSK 2601/12, LEX nr: 1436995: ,Nie jest istotna forma powiadomienia o wszczeciu
postgpowania administracyjnego, lecz fakt, czy strony zostaly zawiadomione o WsZczeciu
postgpowania administracyjnego w okreslonej sprawie, a wiec to, czy powzigly wiadomosé
0 wszczgeiu postgpowania administracyjnego. Uzyskanie przez strong informacji o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w okreslonej sprawie umozliwia stronie podjecie stosownych
dziatan w danej sprawie i pozwala na zadbanie o nalezyta ochrong wiasnych intereséw prawnych”.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 grudnia 2019 r. o sygn. akt:
VII SA/Wa 2551/19, LEX nr 3086300 stwierdzit, ze: »Obowigzek powiadomienia o wszczeciu
z urzgdu postgpowania administracyjnego, a takze o zakresie tego postepowania, stanowi
wypetnienie gwarancji procesowych strony danego postepowania, wynikajacych z art. 10 §1 k.p.a.
Obowigzek ten ma umozliwi¢ stronie postgpowania realizacj¢ okreslonych przepisami prawa
uprawnien procesowych, majacych wplyw na ustalenie stanu faktycznego i prawnego konkretnej
sprawy, a wigc czynnosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.”.
Z wyjasnieti organu wynika, ze PINB z dniem podjecia pierwszej czynnosci wszczgt postepowanie
administracyjne w przedmiotowych sprawach. Podkreslenia jednak wymaga to, ze czym innym jest
moment wszczgcia postgpowania, a czym innym doreczenie stronie zawiadomienia o wszezeciu
postgpowania. W tym zakresie warto przytoczy¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 28 lipca 2021 1., o sygn. akt: IIl SA/Po 922/20, LEX nr 3215986, zgodnie
z ktérym: ,Prawnie znaczace dla ustalenia terminu wszczgeia postgpowania jest doreczenie
zawiadomienia o tym stronie. Podjecie przez organ czynnosci procesowej nie jest zatem samoistnie
wystarczajgce do uznania, Ze Ow termin sie otworzy?”.
Z uwagi na powyzsze, dzialanie PINB w tym zakresie zostalo uznane za nieprawidlowe.

W jednej sprawie** (co stanowi 4% skontrolowanych spraw) PINB nie potwierdzit
uiszczenia przez petnomocnika strony oplaty od pelnomocnictwa. Artykul 32 k.p.a. przewiduje,
ze W postgpowaniu administracyjnym strona moze byé reprezentowana przez pelnomocnika.
W literaturze oraz orzecznictwie panuje poglad, iz brak dowodu uiszczenia oplaty skarbowej

* Sprawy znak: PING [ PN - PN G
* Sprawa znak: PINB
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od pelnomocnictwa nie jest brakiem formalnym w rozumieniu przepiséw k.p.a., a zatem jego brak
lub nieuzupelnienie nie moze skutkowal pozostawieniem sprawy bez rozpoznania. Takze
obowiazujace przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U.2021.735) nie uzalezniajg skutecznosci udzielonego pelnomocnictwa od uiszczenia
wymaganej optaty skarbowe;j, dlatego powyzsze naruszenie zostalo uznane za uchybienie. Warto
jednak wskaza¢, ze zgodnie z art. 11 §1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
(Dz.U.2021.1923.): ,,Organy administracji rzadowej i samorzadowej oraz podmioty, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 2, przekazuja organowi podatkowemu whasciwemu w sprawie oplaty skarbowej
zbiorcza informacje o przypadkach nieuiszczenia naleznej oplaty skarbowej od dokonanych przez
nie czynnosci urzedowych, wydanych zaswiadczen i zezwolen (pozwolen, koncesji), a takze od
za$wiadezen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, uzytych w prowadzonych przez te organy lub
podmioty postepowaniach oraz od zlozonych do nich dokumentéw stwierdzajacych udzielenie
petnomocnictwa lub prokury oraz ich odpisoéw, wypiséw lub kopii.”

W jednej sprawie* (co stanowi 4%skontrolowanych spraw) PINB wystat pismo z dnia
13 lipca 2021 r. do dwéch stron postepowania — matzenstwa. Potwierdzenie nadania zamieszczone
w aktach sprawy - potwierdza otrzymanie przesytki przez jedna ze stron postgpowania. Warto
podkresli¢, ze orzecznictwo w tym zakresie jest rozne. Jak wskazal Naczelny Sgd Administracyjny
w wyroku z dnia 16 lutego 2021 1. o sygn. akt: Il OSK 2610/17: ,,Przepisy art. 40 §1 i art. 43 k.p.a.
nie pozwalaja na postawienie tezy, ze w przypadku potwierdzenia odbioru przesyiki przez jednego
ze wspotmatzonkoéw, drugi malzonek zostal pominigty w postgpowaniu tak, jakby w ogole
nie kierowano do niego przesylki. Doreczenie przesylki zaadresowanej wspdlnie do obojga
matzonkéw do rak jednego z nich jest skuteczne réwniez wobec drugiego matzonka, chyba
7e zakwestionuje on i podwazy sposob dorgczenia”. Tym niemniej, na co zwrécit uwage
Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 19 lipca 2018 1. (sygn. akt: II
SA/Bk 515/16): ,,Przymiot strony postepowania ma charakter indywidualny, gdyz wyprowadzany
jest z indywidualnej zdolnosci procesowej kazdego podmiotu bedacego uczestnikiem
postepowania. Zatem pisma kierowane do strony powinny by¢ imienne, tzn. wymieniajace strong
jako indywidualnie okre$lonego adresata. Nie jest dopuszczalne zbiorcze dorgezanie matzonkom
jednego egzemplarza indywidualnej korespondencji”.
W niniejszej sprawie powyzsze oceniono jako nieprawidlowosé, poniewaz jednym pismem
zawiadomil dwie strony postgpowania o wynikach postgpowania administracyjnego.

PINB w sprawie znak: PINB B v - decyzjc z dnia 24 pazdziernika 2019 1.

umarzajaca postgpowanie administracyjne dotyczace budowy wiaty. Umorzenie nastapito z uwagi
na okoliczno$¢ zwiazang z potwierdzeniem wybudowania wiaty na podstawie decyzji Starosty
Chodzieskiego o pozwoleniu na budowe. Wydana decyzja PINB oparta zostala na podstawie
art. 105 §1 k.p.a. jednak w uzasadnieniu decyzji brak przywotania w/w artykutu oraz uzasadnienia
prawnego. W decyzji nie wskazano takze, czy decyzja umarza postgpowanie w catosci,
czy W czgscl.
Decyzja z dnia 20 lipca 2020 r. znak: PINB |}l PINB odstgpit od natozenia obowigzku
wykonania okre§lonych czynnosci lub robét budowlanych w celu doprowadzenia do stanu
zgodnego z prawem budynku gospodarczego. Przedmiotowa decyzja nie zawiera uzasadnienia
prawnego. Brak réwniez przytoczenia treSci przepisu stanowigcego podstawg wydania
rozstrzygniecia (art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego).
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W kolejnej decyzji z dnia 10 lutego 2022 r., znak: PINB NN vydancj na podstawie
art. 105 §1 k.p.a. PINB umorzyt postepowanie w sprawie legalnosci »wybudowania drewnianego
pomostu z naruszeniem ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2021 r. poz. 2351)
zlokalizowanego przy promenadzie chodzieskiej w Chodziezy” z powodu bezprzedmiotowosci
postgpowania. W uzasadnieniu decyzji, powiatowy organ nadzoru budowlanego nie przytoczyl
tresci art. 105 §1 k.p.a. oraz uzasadnienia prawnego. Brak réwniez wskazania, czy decyzja umarza
postgpowanie w catosci, czy w czesei.

Takze w decyzji z dnia 10 lutego 2022 r. znak: PINB. | IGEEI. p1NB natozyl na wiasciciela
garazu blaszanego o wymiarach 5m x 3m obowigzek rozbirki budynku gospodarczego bez
uzasadnienia prawnego obowiazku okreslonego w decyzji.

W zwigzku z powyzszym PINB w czterech ww. sprawach (co stanowi 16% skontrolowanych
spraw) dziatal nieprawidtowo. Z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 grudnia
1995 r. SA/Lu 2479/94, LEX nr 47321, wynika, Ze: ,,Organ administracji nie moze zatem
ograniczy¢ si¢ do powolania artykutu czy paragrafu przepisu prawa, lecz powinien w uzasadnieniu
zawrze¢ umotywowang oceng stanu faktycznego w $wietle obowigzujacego prawa oraz wskazaé,
jaki zwiazek zachodzi migdzy ta ocena a trescig rozstrzygniecia”. W mysl art. 107 §1 pkt 6 i §3
kp.a., decyzja musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, na ktére sktadaja sie
w szczegblnosci wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, a takze wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 maja 2020 r. o sygn akt: IV SA/Wr 519/19, Lex
nr 3017933). Brak wyjasnienia stronom postgpowania przyjecia podstawy prawnej wydanych
decyzji stanowi naruszenie art. 11 k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej
powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kieruje sie przy zatatwieniu sprawy. Jak
wskazal Wojewédzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 12 maja 2019 r. o sygn.
akt: II SA/Kr 340/09, LEX nr: 551956: .7 brzmienia art. 11 i art. 107 § 3 k.p.a. wynika,
iz uzasadnienie decyzji nie moze ogranicza¢ si¢ do przedstawienia i umotywowania wilasnego
stanowiska organu, jezeli w toku postepowania strona podniosta zarzuty, zapatrujac si¢ na
faktyczng badZ prawna ocene sprawy odmiennie, niz organ administracji publicznej. Skoro przyjete
przez organ przestanki faktyczne lub prawne, jak rowniez ocena dowodéw, budza zastrzezenia
strony, w uzasadnieniu decyzji winno zosta¢ zawarte rozstrzygniecie odnosnie tych watpliwosei”.
Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze wydane rozstrzygnigeia w czterech sprawach sg niepelne,
co stanowi o nieprawidlowosciach w skontrolowanych sprawach.

W jednej sprawie® (co stanowi 4% skontrolowanych spraw) PINB natozyl na strone
w formie decyzji obowigzek sporzadzenia i przedstawienia trzech egzemplarzy: projektu
budowlanego zamiennego, uwzgledniajacego zamiany wynikajace z dotychczas wykonanych robot
budowalnych w istotny sposob odbiegajacego od projektu budowlanego oraz warunkéw
okreslonych w pozwoleniu na budowe z dnia 6 kwietnia 2020 r. udzielonego przez Staroste
Chodzieskiego. Termin wykonania obowigzku wyznaczony zostal na dzien 28 lutego 2022 r.
Zgodnie z art. 51 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego: ,,Po uplywie terminu lub na wniosek inwestora,
organ nadzoru budowlanego sprawdza wykonanie obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2,
i wydaje decyzj¢ o stwierdzeniu wykonania obowigzku”. Po uplywie wyznaczonego przez PINB
terminu, organ na podstawie art. 36 k.p.a. zawiadomit o zwloce w zalatwieniu sprawy 1 wyznaczyt

45 Sprawa znak: PIN B- N
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nowy termin jej rozpatrzenia. W ocenie WWINB, organ nie zastosowal si¢ do brzmienia art. 51
ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, co nalezy uznaé za nieprawidlowos¢. Jednak stusznie organ
w sytuacji braku wywigzania sie¢ z termindéw okreslonych przez prawo, wystosowal do stron
zawiadomienie z art. 36 k.p.a.

W siedemnastu sprawach?’ (co stanowi 68% skontrolowanych spraw) Kontrolowany
nie zakonczy! sprawy w ustawowym terminie, o ktérym stanowi art. 35 §3 k.p.a. Zgodnie z trescig
wskazanego przepisu: ,,Zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajgcego powinno
nastapié nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegélnie skomplikowanej - nie pézniej niz
w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania, za§ w postgpowaniu odwolawezym-
w ciagu miesigca od dnia otrzymania odwotania”. Ponadto organ pierwszej instancji, w zwigzku
z niezalatwieniem sprawy w w/w terminie, nie wystosowal zawiadomienia o tym fakcie jak i nie
wskazal nowego terminu zalatwienia sprawy. Zgodnie natomiast z art. 36 §1 k.p.a.: ,,O kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegélnych
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajac przyczyny zwioki
i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy”. Nadto ,ten sam obowigzek cigzy na organie
administracji publicznej réwniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu” (art. 36 §2 k.p.a.).

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. o sygn. akt:
III SAB/Wr 516/19 wskazal, ze: ,,zgodnie z art. 35 §5 k.p.a. do termindéw okreslonych w przepisach
poprzedzajacych nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, okresdw zawieszenia postgpowania, okresu trwania mediacji oraz okreséw
opoznien spowodowanych z winy strony lub przyczyn niezaleznych od organu. O kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. lub w przepisach
szczegblnych organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajgc
przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do
whiesienia ponaglenia (art. 36 §1 k.p.a.). Ten sam obowiazek cigzy na organie administracji
publicznej réwniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu
(art. 36 §2 k.p.a.).

W zwiazku z powyzszym nawet w przypadku zwloki wynikajgcej z przyczyn niezaleznych od
organu organ administracji publicznej obligowany jest zawiadamia¢ strony o przyczynach zwioki,
jak réwniez wyznaczy¢é nowy termin zatatwienia sprawy. Nie podjecie przez PINB przewidzianych
prawem czynnosci w ustawowym terminie, uznano jako dzialanie nieprawidlowe.

I1. Whnioski koncowe i zalecenia

PINB w Chodziezy otrzymal projekt wystapienia pokontrolnego z dnia 17 listopada 2022 1., do
ktérego nie wnidst zastrzezen stosownie do art. 40 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej.
Osoba odpowiedzialng za dopuszczenie do stwierdzonych w trakcie czynnosci kontrolnych
nieprawidlowosci i uchybien jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Chodziezy- Pan
Adam Hermaszczuk.

46 Sprawy znak: PINB - S
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W zwigzku z powyzszym, zgodnie z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi
W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zalecam Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w Chodziezy:

1. W przypadku ponownego ztozenia wniosku o pozwolenie na uzytkowanie rejestrowanie go pod
nowym znakiem sprawy.

2. Umarzanie postgpowania administracyjnego w przypadku wycofania wniosku w mysl art. 105
k.p.a.

3. Podejmowanie dziatafi zmierzajacych do uzyskania oryginatu pelnomocnictwa zamiast jego
kopii.

4. Dokonywanie weryfikacji zatgcznikow wplywajacych wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie, w szczegblnosci biorac pod uwage ich kompletnosci i prawidtowosé.
Zwlaszcza zwracanie uwagi czy zatgczane pelnomocnictwa i stosowne o$wiadczenia przedtozono
w oryginale. W razie gdy ztozone dokumenty s niekompletne lub posiadaja braki czy niescistosci
poprawne wzywanie do ich uzupelnienia lub zlozenia wyjasniefi przed wykonaniem kontroli
obowigzkowe;j.

5. Dokonywanie poprawnych oraz precyzyjnych i w miar¢ mozliwosci szczegdtowych wpiséw
w protokole z kontroli obowigzkowe;.

6. Wprowadzanie bezzwlocznie protokotdéw z kontroli obowiazkowej do systemu elektronicznego
Rejestru Kontroli Obowigzkowych Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego (bezzwloczne
przekazywanie protokotu kontroli obowiazkowej organowi wyzszego stopnia stosownie do art. 59d
Prawa budowlanego).

7. Wydawanie spojnych wewnetrznie decyzji, ktére zawieraja poprawng podstawe prawna,
sentencje oraz stosowne uzasadnienie.

8.Wydawanie decyzji na wspolnikéw spotki cywilnej a nie dla spotki cywilnej oraz na osobe
fizyczna a nie na firme.

9. Rozpatrywanie wniosku o pozwolenie na uzytkowanie w sytuacji gdy dotyczy budowy obiektu
w rozumieniu Prawa budowlanego oraz w przypadku wymienionego w art. 55 Prawa budowlanego.

10. Dorgezanie decyzji i innych rozstrzygnigé bezzwlocznie po ich wydaniu stronom postepowania,
a w przypadku ustanowionego pelnomocnika temu pelnomocnikowi.

11. Zwracanie dokumentéw po rozpatrzeniu wniosku o pozwoleniu na uzytkowanie zgodnie z art.
57 ust. 8 Prawa budowlanego i dokumentowanie tego w aktach sprawy.

12. Zawiadamianie stron o wszczgciu postgpowania administracyjnego (wraz z stosownym
pouczeniem) oraz zapewnienie stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym
poprzez zastosowanie art. 10 k.p.a. i zawiadamianie stron o niezalatwieniu sprawy w terminie
stosownie do art. 36 1 35 §3 k.p.a.

13. Dokumentowanie w aktach sprawy potwierdzenia dokonania oplaty skarbowej.
14. Wysylanie pism do kazdego z malzonkéw z osobna.

15. Sprawdzanie wykonaniu obowigzku nalozonego na podstawie art. 51 ust. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego po terminie wynikajacym z wydanej decyzji.
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POUCZENIE

W zwigzku 7 powyiszym oczekuje, w terminie 2 miesigcy od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, szczegdlowej informacji o sposobie wykorzystania uwag, wnioskow,
oraz o podjetych dziataniach w omawianym zakresie, a takze o realizacji powyiszych zalecen,
bgdz o przyczynach ich niewdrozenia.

Wielkopoiski Wojewodzki

kig¢rownik jednostki kontrolujacej
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