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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego kontrola, w trybie zwyklym, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Miegdzychodzie, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 224) przedktadam niniejsze wystapienie pokontrolne.

Kontrolg przeprowadzit zespdt kontrolny powotany przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 5 lipca 2022 r. w skladzie:

D I - kicrownik zespolu kontrolujacego, starszy specjalista w Wydziale
Inspekcji i Kontroli w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu,
na podstawie upowaznienia z dnia 5 lipca 2022 1., znak: BOA.057.28.2022.KMI;

2) I cionck zespotu kontrolujacego, starszy specjalista w Wojewodzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu, na podstawie upowaznienia z dnia
5 lipca 2022 r., znak: BOA.057.28.2022. KML.

Celem kontroli byta ocena prawidlowosci realizacji zadan w zakresie:
1) udzielenia pozwolen na uzytkowanie obiektow budowlanych;
2) samowolnie wykonywanych rob6t budowlanych.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej petni Pan Stawomir Nawrot, powotany przez Staroste
Migdzychodzkiego z dniem 17 listopada 2018 r. na stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Miedzychodzie. Uprzednio funkcj¢ ta pelnil Pan Tadeusz Milert. Kontrolowany
organ wykonuje swoje zadania przy pomocy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Miedzychodzie. W okresie objetym kontrola w Inspektoracie zatrudniano w danym okresie
od 3 do 4 osoby (nie wliczajac Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Miedzychodzie),
ktére zajmowaly si¢ sprawami zwigzanymi z ustawg Prawo budowlane (w tym w zakresie objetym

kontrola).
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O przeprowadzeniu niniejszej kontroli zawiadomiono w dniu 5 lipca 2022 r. Jednoczesnie
poinformowano o planowanej formie czynnosci kontrolnych. W dniu 12 lipca 2022 r. pracownicy
Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu okazali Panu Slawomirowi
Nawrotowi stosowne legitymacje wraz z upowaznieniem. Ponadto Jjednoczes$nie pobrano
wyznaczone do kontroli akta spraw oraz wskazane uprzednio dokumenty. Ze wzgledu
na wprowadzony stan zagrozenia epidemicznego czynnosci kontrolne dotyczace wytypowanych
spraw wykonano w siedzibie WINB w Poznaniu. Nastepnie w dniu 3 i 5 sierpnia 2022 r.
wystapiono do Kontrolowanego o przedstawienie wyjasnien. PINB w Migdzychodzie ustosunkowat
si¢ do wystosowanych pytan w pismie z dnia 161 18 sierpnia 2022 r.

W dniu 16 grudnia 2022 r. Kontrolowany otrzymat projekt wystapienia pokontrolnego
do ktérego nie wni6st zastrzezen.

I. Dokonane ustalenia i ocena

Wielkopolski ~ Wojewddzki  Inspektor Nadzoru Budowlanego pozytywnie
z nieprawidlowosciami' ocenia dzialalnos§é Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Migdzychodzie w zakresie realizacji zadan w obszarze poddanym kontroli.

Kontroli  poddano dwa zagadnienia, z ktérych kazde oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Kontrola ujawnita wystepowanie w dzialalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Migdzychodzie szeregu nieprawidtowosci czy uchybien zaréwno o charakterze
proceduralnym w zakresie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.; dalej: k.p.a.), jak i o charakterze
materialnym w zakresie stosowania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1202 ze zm.; dalej: Prawo budowlane). Oceny dokonano przy pomocy specjalnie
stworzonych tabel, w ktérych przedstawiono dokonane ustalenia. Tabele te zawierajg mierniki,
kt6re wskazujg na oceng Kontrolowanego.

Przyznane oceny czastkowe, jak i oceng ogélng, uzasadniaja przedstawione ponizej fakty
oraz okoliczno$ci.

1. Pozytywnie z nieprawidlowo$ciami ocenia si¢ prowadzenie post¢powan administracyjnych
w zakresie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie.

Na podstawie przekazanych zespolowi kontrolnemu danych dotyczacych liczby wnioskéw
o pozwolenie na uzytkowanie ustalono, iz do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Migdzychodzie wptynely:

- 49 wnioski w 2019 1.,

- 41 wnioski w 2020 r. [w tym 8 wnioskéw rozpatrzono jako zawiadomienie o zakonczeniu
budowy zgodnie z art. 31 zy' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.)],

- 44 wnioski w 2021 r. [w tym 32 wnioski rozpatrzono jako zawiadomienie o zakonczeniu

1 W czterostopniowe] skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidtowosciami,
negatywnej;
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Budowy zgodnie z art. 31 zy' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.)],

Z tego skontrolowano 26 spraw, ktérych nie rozpatrywano w ramach ww. art. 31 zy'.

Ocenie w tej czgsci podlegato m.in.:

- przestrzeganie wiasciwos$ci organu;

- prawidlowos¢ weryfikacji przyjmowanych dokumentow;

- terminowo$¢ przeprowadzanych kontroli obowigzkowych, rozpatrywania wnioskéw oraz
wprowadzania protokotu kontroli obowigzkowej do systemu RKO;

- prawidtowo$¢ sporzadzania protokotéw kontroli obowigzkowej oraz decyzji w sprawie
pozwolen na uzytkowanie;

- sprawdzenie wykonania natozonych w decyzjach obowiazkéw.

Wyboru spraw do kontroli dokonano na podstawie rejestru wplywajacych wnioskoéw
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektow budowlanych. W trakcie czynnosci kontrolnych
kontrolg objeto rozpatrzenie 26 wnioskow o pozwolenie na uzytkowanie. Skontrolowane
postepowania administracyjne dotyczace wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektow
budowlanych w 21 skontrolowanych sprawach zostaly zakonczone decyzja pozwolenia na
uzytkowanie. Ponadto w jednym przypadku decyzja umorzono postgpowanie administracyjne,
a w 2 przypadkach poinformowano inwestora o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania (na
podstawie art. 64 §2 k.p.a.) oraz w 2 przypadkach wycofano ztozony wniosek, a organ nie wydat
stosownej decyzji.

We wszystkich zweryfikowanych sprawach organ przestrzegal swojej wiasciwosei
miejscowe;j.

Niemniej jednak, w 25 sprawach stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci, a w 20
sprawach uchybienia, dotyczace stosowania k.p.a. czy tez Prawa budowlanego.

W zakresie weryfikowania przez Organ czy w przypadku gdy inwestor dziatal poprzez
pelnomocnika to czy przedstawiano do tego stosowne umocowanie (petnomocnictwo/
upowaznienie) stwierdzono, iz w aktach znajduja si¢ stosowne pelnomocnictwa.

W aktach 5 spraw? brak o$wiadczenia inwestora o braku sprzeciwu lub uwag ze strony
organ6w wymienionych w art. 56 Prawa budowlanego. Brak ww. o$wiadczenia nie spelnia
wymogow art. 57 ust. 1 Prawa budowlanego i winien skutkowaé wezwaniem inwestora do jego
przedtozenia, a w przypadku braku doreczenia pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia czy tez
decyzja odmawiajgcg pozwolenia na uzytkowanie. Brak dzialania w celu uzupelnienia
dokumentacji ocenia si¢ jako nieprawidlowo$¢. Nawigzujac do wyjasnien oraz zastrzezen
Kontrolowanego nalezy zauwazy¢, ze po ponownej analizie przedstawionych dokumentéw nie
stwierdzono by do ww. wnioskéw o pozwolenie na uzytkowanie dolgczono ww. o$wiadczenie
inwestora. Stosownie do art. 57 ust. 3 Prawa budowlanego inwestor jest obowigzany dotgczy¢ do
wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, albo do zawiadomienia w przypadku, o ktérym mowa w art. 56
ust. la Prawa budowlanego, o$wiadczenia o braku sprzeciwu lub uwag ze strony organéw

2 Sprawy znak: PIN. SN PN G I (N C N P NG I, ©iN G
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wymienionych w art. 56 Prawa budowlanego. Zgodnie z art. 56 ust. 1 Prawa budowlanego
inwestor, w stosunku do ktérego natozono obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
obiektu budowlanego, jest obowigzany zawiadomié, zgodnie z wiasciwoscia wynikajgcg
z przepisow szczegoélnych, przedmiotowe organy. Przepis nie wskazuje by zamiast powyzszego
o$wiadczenia mozna byto ztozy¢ jedynie stanowiska ww. organow. W jednej sprawie® w aktach
sprawy stwierdzono jedynie stanowiska organéw. Brak dziatania organu w tym przypadku
oceniono jako uchybienie. W jednym przypadku* o§wiadczenie inwestora o braku sprzeciwu lub
uwag ze strony organow wymienionych w art. 56 Prawa budowlanego nie zostalo sporzadzone
w odpowiedni sposéb, bowiem wskazuje ono jedynie na brak sprzeciwu ze strony stosownych
organdw, a nie ma w nich mowy o braku uwag ze stronny tychze organéw. Powyzsze oceniono
jako uchybienie.

W jednej sprawie® o$wiadczenie kierownika budowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego, nie zostalo w sposéb rzetelny sporzadzone. W tym przypadku kierownik
budowy nie wymienit wszystkich wprowadzonych zmian w stosunku do decyzji pozwolenia na
budowg i zatwierdzonego projektu budowlanego. Brak weryfikacji ww. o$wiadczenia oceniono
jako nieprawidlowosé.

W 4 skontrolowanych sprawach®, w ktérych wystepowaty zmiany nieodstgpujgce w sposob
istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe, os$wiadczenie
kierownika budowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, nie zostalo
potwierdzone przez stosownego projektanta i/lub stosownego inspektora nadzoru inwestorskiego.
Brak powyzszego podpisu narusza art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze kwalifikacji zmian jako nieodstgpujacych w sposéb istotny od zatwierdzonego
projektu budowlanego moze dokona¢ kazda osoba majaca stosowne uprawnienia do projektowania.
Nie musi by¢ to autor zatwierdzonego przez decyzje pozwolenia na budowg projektu budowlanego.
Ponadto kwalifikacji zmian powinien dokonaé projektant, ktéry posiada uprawnienia stosowne do
zakresu danej zmiany (branzy). W takich sytuacjach projektant potwierdza o$wiadczenie
kierownika budowy z art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, a w stosownych przypadkach gdy
zostal powolany dokonuje tego takze inspektor nadzoru inwestorskiego posiadajgcy takze
odpowiednie uprawnienia (w zakresie wprowadzonych zmian). Dzialanie to oceniono jako
nieprawidlowo§¢.

W 2 skontrolowanych sprawach’, w ktérych wystepowaty zmiany nieodstgpujace w sposob
istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe brak kopii rysunkow
wechodzacych w sktad zatwierdzonego projektu budowlanego, przedstawiajacych wszystkie
wprowadzone zmiany. Organ nie wzywajac do uzupelnienia powyzszych brakow naruszyt art. 57
ust. 2 Prawa budowlanego. Brak stosownego dzialania oceniono jako nieprawidlowosé.
Ustosunkowujac si¢ do przestanych wyjasnien to zgodnie z powyzszym przepisem to nie organ
decyduje czy przedstawione rysunki sg wystarczajace ale inwestor jest zobligowany do
przedstawienia na rysunkach wszystkich wprowadzonych zmian stosownie do art. 57 ust. 2 Prawa
budowlanego.

3 Sprawa znak: PINB. I
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W jednej skontrolowanej sprawie®

brak jest kwalifikacji projektanta na rysunku
Z naniesionymi zmianami, co narusza art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego. Stosownie
do ww. przepisu projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstgpienia od zatwierdzonego
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego, lub
innych warunkoéw decyzji o pozwoleniu na budowe, a w przypadku uznania, ze jest ono nieistotne,
jest obowigzany zamiesci¢ w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu Iub projekcie
architektoniczno-budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczace tego odstgpienia.
Brak jego kwalifikacji uniemozliwia okreslenie wagi odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

W dwéch przypadkach®, w ktorych wystepowaly zmiany nieodstepujace w sposéb istotny od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub warunkéw pozwolenia na budowe, zamiast kopii
rysunkow wchodzacych w  sktad zatwierdzonego projektu budowlanego 2z naniesionymi
ww. zmianami, w aktach sprawy znajdowaly si¢ nowe rysunki przedstawiajace dokonane zmiany
(z projektu wykonawczego). Powyzsze narusza art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego, ktory nakazuje
dolaczy¢ kopie rysunkéow wchodzacych w sklad zatwierdzonego projektu budowlanego,
z naniesionymi zmianami, a w razie potrzeby takze uzupelniajgcy opis (naniesiona zmiana winna
by¢ oryginalna i na kopii rysunku z zatwierdzonego projektu budowlanego). Posiadanie w aktach
sprawy jedynie nowego rysunku (z projektu wykonawczego) oceniono jako uchybienie. Nie
stoi na przeszkodzie by rysunki z projektu wykonawczego byly jedynie uzupelieniem zmian
przedstawionych na kopii rysunkow z zatwierdzonego projektu budowlanego.

W przypadku jednej sprawy!® Inwestor nie przedstawil w zakresie czesci przedsiewzigcia
(dotyczy dwoch dziatek) informacji uprawnionego geodety o zgodno$ci usytuowania obiektu
budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki Iub terenu lub odstgpstwach od tego projektu
(stosownie do art. 57 ust. 2 pkt 5 Prawa budowlanego). W zwigzku z faktem, ze w aktach widnieje
o$wiadczenie kierownika i kopia inwentaryzacji powykonawczej w powyzszym zakresie oraz
potwierdzono wykonanie robot w protokole kontroli obowigzkéw brak ten oceniono jako
uchybienie.

W jednej ze spraw'! Kontrolowany nie dokonat stosownej weryfikacji zlozonej dokumentacji
~ pod wzgledem spetnienia wymagan umozliwiajacych uznania odstapienia jako nieodbiegajgcego od
zatwierdzonego projektu budowlanego w sposéb istotny. Organ przed przeprowadzeniem kontroli
obowigzkowej z art. 59a Prawa budowlanego weryfikuje dokumenty ztozone wraz z wnioskiem
0 pozwolenie na uzytkowanie. W przypadku gdy organ stwierdzi jakie$ braki lub niescistosci
zgodnie z art. 57 ust. 4 Prawa budowlanego wzywa inwestora do ich uzupelnienia lub ztoZenia
stosownych wyjasnien. W mys$l art. 36a ust. 1 Prawa budowlanego istotne odstgpienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budoweg jest
dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe wydanej przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej. Stosownie do art. 36a ust. 5 pkt 6 Prawa budowlanego
istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na
budowe stanowi odstgpienie w zakresie wymagajgcym uzyskania lub zmiany uzgodnien lub
pozwolen, ktdre sg wymagane do uzyskania pozwolenia na budowg. Zgodnie z art. 36a ust. 5a pkt 3
" 14 Prawa budowlanego nie jest istotnym odstgpieniem od zatwierdzonego projektu budowlanego
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lub innych warunkéw pozwolenia na budowe zmiana wysokosci, szerokoéci lub dtugosei obiektu
budowlanego niebgdacego obiektem liniowym, jezeli odstgpienie lacznie spetnia nastepujace
warunki: nie miesci si¢ w zakresie odstepstw, o ktérych mowa w art. 36a ust. 5 pkt 3-6 Prawa
budowlanego, z wyjatkiem odstepstwa od projektowanych warunkéw ochrony przeciwpozarowej,
jezeli odstgpstwo zostato uzgodnione z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych
oraz w przypadku gdy nie narusza przepiséw techniczno- budowlanych. W przedmiotowej sprawie
projekt budowlany zostal uzgodniony przez rzeczoznawcg do  spraw  zabezpieczen
przeciwpozarowych (zaréwno na planie zagospodarowania terenu jak i na rzucie przyziemia). Jak
wynika z zataczonych do akt rysunkéw przedstawiajacych wprowadzone zmiany nie zostaty one
ponownie uzgodnione przez ww. rzeczoznawce (przy czym nie musi by¢ to ta sama osoba). Brak
dziatan przez Kontrolowanego zmierzajacych do uzupehienia zlozonego wniosku przed
przeprowadzeniem kontroli obowiazkowej (ewentualnie przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
uzytkowaniu) nalezy oceni¢ jako nieprawidlowo$é. Zajecie stanowiska przez Komendanta PSP
przed przystgpieniem do uzytkowania nie zastepuje ponownego uzgodnienia w powyzszym
zakresie. Takie ponowne uzgodnienie winno byé wykonane przed wykonaniem planowanych
zmian.

Na marginesie sprawy nalezy wyjasni¢, ze w przypadku gdy inwestor wykonuje ocieplenie nowego
budynku poprzez zastosowanie systemu do ocieplers ETICS, kt6ry zgodnie z stosowng deklaracja
wilasciwosci uzytkowych mozna zakwalifikowaé jako nieplany (czyli posiada zgodnie z Polska
Normg PN- EN 13501-1 klase reakcji na ogien: Al; A2-s1 d0; A2-s2 d0; A2-s3 d0) to nie narusza
to warunkow technicznych. Nalezy zauwazy¢, ze organ nadzoru budowlanego w powyzszym
zakresie winnien samodzielnie dokonaé ustaler, ktére moga roznié si¢ od stanowiska PSP
(zwlaszcza w zakresie spelnienia wymagan w zakresie warunkéw technicznych).

Stosownie do art. 59c¢ Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego przeprowadzat
obowigzkowg kontrole przed uptywem 21 dni od dnia doreczenia wezwania albo uzupetnionego
wezwania.

Protokoly kontroli obowigzkowej sporzadzono w formie papierowej (wydruk z ponizszego
systemu) oraz w formie elektronicznej przekazywano niezwlocznie w systemie Rejestru Kontroli
Obowigzkowych do Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego. Stosownie do art. 59d ust. 1 Prawa
budowlanego organ nadzoru budowlanego, po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli, sporzadza
protokét w trzech egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokotu dorecza sie inwestorowi
niezwlocznie po przeprowadzeniu kontroli, drugi egzemplarz przekazuje si¢ organowi wyzszego
stopnia, a trzeci pozostaje w organie nadzoru budowlanego. W mys§l art. 59d ust. 1a Prawa
budowlanego dopuszcza si¢ przekazanie protokotu organowi Wyzszego stopnia w postaci
elektronicznej. W takim przypadku sporzadza sie dwa egzemplarze protokohu, a protokdt w postaci
elektronicznej przekazuje si¢ réwniez Gtéwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego.

W 3 przypadkach'? w protokole kontroli obowigzkowej jako osoba przeprowadzajaca kontrole
widnieje pracownik inspektoratu nieposiadajacy uprawnien budowlanych (obok osoby posiadajacej
stosowne uprawnienia). Stosownie do art. 59¢ Prawa budowlanego obowigzkowa kontrole budowy
lub obiektu budowlanego moze przeprowadzaé, z upowaznienia wlasciwego organu nadzoru
budowlanego, wytacznie osoba zatrudniona w tym organie i posiadajaca uprawnienia budowlane.
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12 Sprawa znak: PINB. | P'NG S P~ -



Pracownik inspektoratu nieposiadajacy uprawnien budowlanych powinien by¢ wykazany jako
bioracy udziat w kontroli. Dzialanie to oceniono jako uchybienie.

W 20 skontrolowanych sprawach!? (co stanowi 95% spraw w ktorych przeprowadzono kontrolg
obowiazkowa) brak potwierdzenia odbioru protokotu z kontroli obowigzkowej przez inwestora lub
reprezentujgcego go petnomocnika. Organ nadzoru budowlanego, po przeprowadzeniu
obowigzkowej kontroli, sporzadza protokét w trzech egzemplarzach. Stosownie do art. 59d ust. 1
Prawa budowlanego jeden egzemplarz protokolu dorgeza sig inwestorowi bezzwlocznie po
przeprowadzeniu kontroli, drugi egzemplarz przekazuje sie organowi wyzszego stopnia, a trzeci
pozostaje w organie nadzoru budowlanego. Powyzsze oceniono jako nieprawidlowos¢.

W 2 przypadkach protokét z kontroli obowigzkowej nie zostal sporzgdzony w sposob rzetelny
lub w sposob odpowiedni.
W jednym przypadku'* w protokole kontroli obowigzkowe; nie wymieniono wszystkich
wprowadzonych zmian. Kwestia stwierdzenia dokonanych zmian jest na tyle waznym elementem
kontroli obowigzkowej, ze winny one by¢ wymienione w sposob jak najbardziej szczegbtowy
i precyzyjny. Ma to bowiem znaczenie dla rzetelnodei ustalenn podjetych w trakcie kontroli
obowiazkowej. Braki te oceniono jako nieprawidlowos¢. W drugim przypadku'> w protokole
kontroli obowiazkowej jak wynika z wyjasnien Kontrolowanego podpis drugiej osoby
z Inspektoratu wprowadzono omytkowo. Ponadto w tej sprawie stwierdzié nalezy ze w protokole
kontroli obowiazkowej w pkt 3 wskazano, ze dotyczy takze sieci sanitarnej, w sytuacji gdy wniosek
nie zawierat tego zakresu. Wskazano takze, ze kontrola obowigzkowa dotyczyta przedmiotowego
wodociggu na dziatkach nie objetych wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie. Jak wyjasnit
Kontrolowany w przedmiotowej inwestycji dokonywano wezesniej odbioréw czgsciowych,
a w decyzji (a co za tym takze w protokole kontroli obowigzkowej) wpisano wszystkie numery
dziatek na ktérych zostala wykonana sie¢ wodociggowa, poniewaz zostal wykonany caly zakres
sieci wodociggowej. Nalezy wyjasni¢, ze jezeli wniosek o pozwolenie na uzytkowanie dotyczy
czesci sieci to nalezy wskaza¢ w protokole kontroli obowiazkowej numery dziatek, ktore podlegaja
biezacej weryfikacji. Nie ma znaczenia czy to jest pierwszy czy ostatni etap inwestycji to kontrola
obowiazkowa dotyczy aktualnego zakresu wniosku o pozwolenie na uzytkowanie (jedynie
w nadzwyczajnych sytuacjach moze dotyczyé wigkszego zakresu). Powyzsze oceniono jako
nieprawidlowos¢.

Po przeanalizowaniu 26 spraw ustalono, ze wydano 21 decyzji w sprawach pozwolenia na
uzytkowanie.

Rozstrzygniecia te co do zasady zawierajg wymagane prawem elementy (art. 104-107 k.p.a.)
Jednakze formulowanie decyzji pozwolen na uzytkowanie zawiera szereg naruszen.

W 2 sprawach!® inwestor zlozyl wniosek o pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego.
Nastepnie wniosek ten wycofat. Jednakze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
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w Migdzychodzie nie zakonczyt postegpowania stosowng decyzja o jego umorzeniu. Stwierdzona
nieprawidfowo$¢ jest naruszeniem art. 105 k.p.a., ktory w sytuacii gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci, nakazuje organowi
administracji publicznej wydanie decyzji o umorzeniu postgpowania- odpowiednio w catosci albo
w czgsei. Wycofanie ztozonego wniosku powoduje, ze postgpowanie o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie stato si¢ bezprzedmiotowe. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze juz samo zlozenie
wniosku powoduje wszczecie postgpowania. Brak wydania stosownej decyzji oceniono jako
nieprawidlowos¢.

Zgodnie z art. 107 §3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczeg6lnoscei zawierad
wskazanie faktéw, ktére organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnodci i mocy dowodowe;j,
za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa. Zadaniem uzasadnienia jest przekonanie strony o prawidtowosci rozstrzygniecia.
Uzasadnienie decyzji powinno by¢ skonstruowane w sposGb umozliwiajacy realizacje zasady
ogolnej przekonywania (art. 11 k.p.a.). Réwnoczesnie uzasadnienie powinno umozliwia¢ organowi
nadzoru oraz sadowi administracyjnemu sprawdzenie prawidtowosci toku rozumowania organu
wydajgcego decyzje oraz motywow rozstrzygnigcia, co ma istotne znaczenie zwlaszcza przy ocenie
prawidlowosci decyzji o charakterze uznaniowym. Brak prawidlowego uzasadnienia takiej decyzji
uniemozliwia bowiem ustalenie, czy organ nie przekroczyl granic przyznanego mu uznania
administracyjnego.

Organ przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie nie podawat w Spos6b

prawidiowy jej podstawy prawne;.
Zgodnie z art. 31zy! ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.)
przepiséw art. 55 ust. 1 pkt 1 i 3 Prawa budowlanego nie stosuje, a jedynie wnioski ztozone przed
dniem wejsciem niniejszej ustawy, Jezeli nie wydano decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, traktuje
si¢ jak zawiadomienie o zakoficzeniu budowy z art. 54 Prawa budowlanego. Natomiast jest
wymagana w przypadkach, o ktérych mowa w art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Nie wylacza
to mozliwosci uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie na podstawie art. 55 ust. 2 Prawa
budowlanego. Zatem wnioski ztozone od dnia 8 marca 2022 r. mogly by¢ rozpatrywane w oparciu
o art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego lub art. 55 ust. 2 Prawa budowlanego. Organ
w 14 przypadkach!” nie wskazal, iz podstawg wydania decyzji jest art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego czy art. 55 ust. 2 Prawa budowlanego, a powolywat inne podstawy wskazane
w art. 55 Prawa budowlanego. W konsekwencji uznaé, nalezy iz Kontrolowany btednie przywotat
podstawe prawng- gdzie powinien wskazaé art. 55 ust. 2 Prawa budowlanego. Oceniono to jako
uchybienie. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze w sprawie PIND. IS wskazano na art. 55
ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego w sytuacji gdy nie miat on zastosowania- w przypadku gdyby
nie obowigzywataby ww. ustawa COVID-19.
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W jednym przypadku'® w podstawie prawnej wskazano art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego
w sytuacji gdy nie mial on zastosowanie oraz w jedne] sytuacji!® zamiast art. 55 ust. 1 pkt 3 podano
art. 55 ust. 3 Prawa budowlanego. Powyzsze oceniono jako uchybienie.

W jednej sprawie®® gdy w decyzji wskazano na warunkowe przystapienie do uzytkowania
nie powolano wymaganej w takim przypadku podstawy prawnej tj. art. 59 ust. 2 Prawa
budowlanego. Brak ten oceniono jako nieprawidlowos¢.

W jednej sprawie?!, w sytuacji gdy inwestor wystapit z wnioskiem o pozwolenie na cze$é sieci
wodociagowej, organ wydat decyzje pozwolenia na uzytkowanie obejmujacg catos¢ przedmiotowej
sieci wodociagowej. Jak wyjasnit Kontrolowany: ,,W decyzji pozwolenia na uzytkowanie wpisano
wszystkie numery dziatek, na ktdrych zostala wykonana sie¢ wodociqgowa poniewaz zostal
wykonany caly zakves sieci wodociggowej przewidziany zgloszeniem. W sprawie PINB dokonywat
wezesniej odbioréw czesciowych”. W sytuacji gdy wniosek o pozwolenie na uzytkowanie dotyczy
ostatniego etapu inwestycji to decyzja powinna mie¢ identyczny zakres. Wydajgc w takim
przypadku pozwolenie na uzytkowanie takze w zakresie juz uzytkowanych czesci inwestycji
Kontrolowany spowodowal, ze uptzednie etapy posiadajg dwie decyzje o pozwolenie na
uzytkowanie i naraza si¢ na zarzut dotyczacy stwierdzenia niewaznosci decyzji z art. 156 §1 pkt 3
k.p.a. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

W 2 przypadkach??  decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie nie skierowano
(nie zaadresowano w podmiotach ktére otrzymujg decyzje) do umocowanego petnomocnika tylko
bezposrednio do inwestora. W niniejszych sprawach uznano to jako uchybienie, bowiem
przedmiotows decyzje odebrat ostatecznie pelnomocnik inwestora. Stosownie do art. 40 §1 k.p.a.
pisma dorecza sig stronie, a gdy strona dziata przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi.

Stosownie do art. 54 Prawa budowlanego do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowg
ktérego wymagane jest pozwolenie na budowg albo zgloszenie budowy, o ktorej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 1a i 19a, mozna przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu organu
nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji. Zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyskac
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowg obiektu budowlanego jest wymagane
pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do wymienionej kategorii. Wyjasnienia wymaga jednak,
7e przez budowe nalezy rozumieé: wykonywanie obiektu budowlanego w okre$lonym miejscu,
a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowg obiektu budowlanego (art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego).
Pod pojeciem przebudowy nalezy rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktérych
nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego,
z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos,
dlugo$é, szerokoé¢ badz liczba kondygnacji (art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego). W przypadku
3 spraw®® organ wydat decyzj¢ pozwolenia na uzytkowanie w sytuacji gdy inwestycja dotyczyta
wylacznie przebudowy budynku lub zmiany sposobu uzytkowania, a nie jego budowy. Jak wynika
z powyzszych przepiséw po dokonaniu jedynie przebudowy (w rozumieniu Prawa budowlanego)
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lub zmiany sposobu uzytkowania (gdy roboty budowlane mieszczg sie¢ w pojeciu przebudowy czy
remontu oraz gdy nie wymaga zadnych robét budowlanych) inwestor nie jest zobowigzany
do uzyskania decyzji pozwolenia na uzytkowanie- nawet w przypadku gdy obiekt nalezy do
kategorii tego wymagajacej. Powyzsze ocenia si¢ jako nieprawidlowosé.

W 5 przypadkach®*, w aktach sprawy znajdowaly sie zaréwno wniosek o pozwolenie na
uzytkowanie, jak réwniez zawiadomienie o zakoficzeniu budowy. Jedli z przepiséw prawa
budowlanego jasno wynika obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie tub inwestor wystapit
z wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie z art. 55 ust. 2 Prawa budowlanego, a jednoczesnie
W tym przypadku dokona zawiadomienia o zakoficzeniu budowy, powinno skutkowaé to
wniesieniem przez organ sprzeciwu do tegoz zgloszenia. W powyzszych przypadkach
Kontrolowany poinformowat, ze wprakiykuje  nastgpujgcy sposéb  zalatwienia wnioskow
0 pozwolenie na uzytkowanie (réwniez Jesli inwestor zlozy réwnoczesnie zawiadomienie
0 zakoriczeniu budowy):

1. pod sygnaturq akt 522 znajduje sie: wniosek o pozwolenie na uzytkowanie, petnomocnictwo
lub upowaznienie, dowdd wniesienia optaty za wydanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie,
zawiadomienie o planowanej kontroli obowigzkowej budowy, protokét obowiqzkowej kontroli oraz
decyzja pozwolenia na uzytkowanie ewentualnie zaswiadczenie o nie wniesieniu Sprzeciwu przez
organ w drodze art. 31yz! ustawy COVID-19.

2. pod sygnaturg akt 521 znajdujq sig pozostate dokumenty wymagane art. 56 i 57 ustawy PB
w lym o$wiadczenie inwestora o nie wniesieniy sprzeciwu przez stuzby PSP i PIS.

3. organ wydaje tylko i wylgcznie decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie lub wydaje
zaswiadczenie o nie wniesieniu sprzeciwu w trybie art. 31 yz! ustawy COVID-19”.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze w badanych przypadkach zawiadomienie o zakoficzeniu
takze zostalo podpisane przez inwestora i wymagalo ono rozpatrzenia przez PINB
w Migdzychodzie. Organ nie moze stosowaé zawiadomienia o zakofczeniu budowy jedynie jako
informacje co do zrealizowanej inwestycji, bowiem zawiadomienie to stanowi jeden
z podstawowych sposobow (procedur) oddawania obiektéw do uzytkowania i musi zostaé
rozpatrzone. Nie mozna dwéch trybéw oddawania do uzytkowania obiektow traktowaé zamiennie
i wedlug uznania. Dziatanie to oceniono iako nieprawidlowosé.

W 2 skontrolowanych sprawach?® nie wskazano szczegotowo jakie dokumenty podlegaly
zwrotowi. Natomiast w 3 przypadkach?® w aktach sprawy brak informacji o zwrocie stosownych
dokumentow. Jak wyjasnit Kontrolowany takiego zwrotu dokonano. W trakcie niniejszej kontroli
nie stwierdzono oryginatéw przedmiotowych dokumentéw co wskazuje na ich zwrot. Brak
dokfadnego pisemnego udokumentowania dokonania zwrotu dokumentéw narusza zapisy z art. 57
ust. 8 Prawa budowlanego i art. 14 k.p.a. Powyzsze oceniono jako uchybienie.

W przypadku 4 spraw?’ w aktach sprawy znajdowaly si¢ oryginaty inwentaryzacji
powykonawczej i/lub informacji o zgodnosci usytuowania obiektu budowlanego z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu lub odstgpstwach od tego projektu sporzadzone przez osobe
posiadajaca odpowiednie uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii, ktére
stosownie do art. 57 ust. 8 nalezalo zwrécié inwestorowi. Zgodnie z art. 57 ust. 8 Prawa
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f)udowlanego po zakoficzeniu postepowania w sprawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy
obiektu budowlanego albo udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie, organ nadzoru budowlanego
zwraca bezzwlocznie inwestorowi dokumenty, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 Prawa
budowlanego. Powyzsze oceniono jako nieprawidlowos¢.

W przypadku dwoch spraw?® Organ po wystosowaniu wezwania poinformowat
0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania (stosownie do art. 64 §2 k.p.a.), ze wzgledu na brak
usuniecia wskazanych brakéw. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze po analizie wezwan stwierdzié
nalezy, ze dotyczyty one dokumentéw wskazanych w art. 57 ust. 4 Prawa budowlanego oraz oplaty
skarbowej. Zgodnie z art. 57 ust. 4 Prawa budowlanego Inwestor jest obowigzany uzupelnié
dokumenty wymienione w art. 57 ust. 1-3 Prawa budowlanego, jezeli, w wyniku ich sprawdzenia
przez organ nadzoru budowlanego, okaze sig, ze sa one niekompletne lub posiadajg braki
i niescistosci. W przypadku gdy istnieja watpliwoséci co do zlozonych dokumentow wymienionych
w art. 57 Prawa budowlanego lub stwierdzono jakie$ braki organ nadzoru budowlanego wzywa
do wyjasnien lub uzupelnienia wniosku na podstawie art. 57 ust. 4 Prawa budowlanego. Zatem
w przypadku gdy nie wypelniano wezwania organ nadzoru budowlanego na podstawie art. 57 ust. 4
Prawa budowlanego odmawia pozwolenia na uzytkowanie (a w przypadku zawiadomienia
o zakoticzeniu budowy- wydaje decyzje sprzeciwu). Natomiast w przypadku oplaty skarbowe;j
nalezy zastosowa¢ inny tryb w przypadku jej braku niz przewidziany w art. 64 §2 k.p.a. czy w art.
57 ust. 4 Prawa budowlanego. W przypadku wystosowania wezwania z art. 57 ust. 4 Prawa
budowlanego organ moze jednak wskaza¢ w nim na konieczno$c jej uiszczenia (z zaznaczeniem
innych konsekwencji w przypadku braku jej uiszczenia). Zatem organ nie zastosowal poprawnego
trybu wezwania inwestoréw, a co istotniejsze niepoprawnie zakonczyt rozpatrywanie wniosku
pozwolenia na uzytkowanie- co oceniono jako nieprawidlowos¢. Niepoprawna forma rozpatrzenia
wniosku spowodowata uszczuplenie stronom mozliwoéci ztozenia odwotania do organu wyzszego
stopnia- w przypadku gdyby organ wydat decyzj¢ odmowna.

2. Pozytywnie z nieprawidlowo$ciami ocenia si¢ prowadzenie postepowan administracyjnych
w sprawie samowoli budowlanych.

W okresie objetym kontrolg Kontrolowany zarejestrowat 123 sprawy dotyczace samowoli
budowlanych. Na podstawie rejestru Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Miedzychodzie wytypowano do kontroli 29 spraw dotyczacych samowoli budowlanych z okresu
objetego kontrolg (co stanowi 24% spraw).

Kontroli podlegato m.in.:

- podejmowanie dziatan w stosunku do samowoli budowlanych,

- prawidlowo$¢ zastosowanych trybéw postgpowania (stosownie do zapisoéw Prawa
budowlanego), _

- prowadzenie postepowan administracyjnych (m.in. terminowo$¢, dokumentowanie
czynnosci),

- zawieranie w decyzji administracyjnej wszystkich wymaganych elementow.
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W trakcie czynnosci kontrolnych  stwierdzono w 8 sprawach  uchybienia,
a nieprawidtowosci w 27 przypadkach. Ponadto w 2 sprawach nie stwierdzono jakichkolwiek
naruszen.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w kontrolowanych sprawach PINB podejmowat czynnosci bedace
W jego whasciwodci i kompetencji. Uznaé nalezy, ze w zakresie samowoli budowlanych
podejmowano dziatania oraz co do zasady przeprowadzano stosowne postepowania. W trakcie
prowadzonych postepowan zawiadamiano strony postgpowania o ich wszczeciu oraz umozliwiano
stronom zapoznanie si¢ ze zebranym materiatem dowodowym i wypowiedzenie si¢ w sprawie.
Czynnosci byly dokumentowane w sposob wyczerpujgcy.

PINB w prowadzonych postepowaniach stosowal Jjednakowe nazewnictwo co do przedmiotu
sprawy.

Ponadto kazda z kontrolowanych spraw miata metryke sprawy oraz potwierdzenia odbioru,
kierowanych przez powiatowy organ nadzoru budowlanego pism, postanowies, decyzji itp.

Co do zasady postepowania koriczyly si¢ wydaniem decyzji, ktéra zawierala wymagane
prawem elementy, w tym jasne i szczegblowe uzasadnienia.

Tym niemniej w trakcie kontroli stwierdzono nastepujace naruszenia.

W 2 sprawach® co stanowi 7% wszystkich kontrolowanych spraw, organ kontrolowany nie
zakonczy! postepowania.

Z przestanych przez PINB wyjasnief wynika, iz w sprawie znak: PINB. NGNGB
nastgpita zmiana wlasciciela nieruchomosci i organ w oparciu o przeprowadzong kontrole
w dniu 23 czerwca 2022 r. oraz ztozone oswiadczenia nowego wiasciciela, wystosowat pismo do
WUOZ w Poznaniu o zajecie stanowiska w oparciu o ktére moglby si¢ przychylié¢ do zmiany
decyzji PINB. I - dnia 17 lipca 2020 r. w przedmiocie zmiany natozonych obowigzkéw.
Natomiast w sprawie znak: PINB. Il PINB wyjasnil, ze pismem z dnia 20 lipca 2022 r.
WszCzZgto postgpowanie w sprawie legalnosci wykonania schodéw miedzy pietrowych i okna
w lokalu nr 2. Pismem z dnia 1 sierpnia 2022r. zawiadomiono strony o zakonczeniu postepowania
a decyzja rozstrzygajaca sprawe znajduje si¢ w przygotowaniu. Niemniej jednak niezakoriczenie
przez PINB ww. postepowan w ustawowym terminie, uznano jako dzialanie nieprawidlowe.

W 1 sprawie®, co stanowi 3% wszystkich kontrolowanych spraw, powiatowy organ nadzoru
budowlanego natozyl na strong w formie decyzji obowigzek sporzadzenia projektu
zagospodarowania dziatki oraz projektu architektoniczno-budowlanego muru oporowego
i ogrodzenia betonowego. Termin wykonania obowigzku wyznaczony zostat na dzien 30 czerwca
2022 1.

Zgodnie z art. 51 ust. 4 pkt Prawa budowlanego po uplywie terminu lub na wniosek inwestora
organ nadzoru budowlanego sprawdza wykonanie obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3,
i wydaje decyzje o zatwierdzeniu projektéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, oraz pozwoleniu na
wznowienie rob6t budowlanych - jezeli roboty budowlane nie zostaly zakoficzone. Z wyjasnien
otrzymanych od PINB wynika, iz decyzjg z dnia 29 lipca 2022r. wyznaczono nowy termin
wykonania obowigzku do dnia 30 wrzegnia 2022 r. — sprawa w toku.

% Sprawy znak: PING NN, IN- I
%0 Sprawa znak: PINB [
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Wojewddzki Sad Administracyjnego we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 grudnia 2020 r. ( sygn. akt
II SA/Wr 502/20 wskazal, ze ,,Przypadek spoinionego wykonania obowigzku przez adresata
decyzji, wydanej na podstawie art. 51 ust. I pkt 3 p.b., rodzi po stronie organu nadzoru
budowlanego koniecznosé zastosowania trybu wynikajgcego z art. 51 ust. 4 tej ustawy, czyli
wydania decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego albo odmawiajqcej takiego
zatwierdzenia”.

Wobec powyzszego PINB nie pozostawal w niniejszym przypadku bezczynny, niemniej jednak
wydanie decyzji po uptywnie terminu na wykonanie rob6t nalezy uzna¢ za uchybienie.

W 1 sprawie®!, co stanowi 3% skontrolowanych spraw organ kontrolowany nie udzielit
odpowiedzi stronie po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego. Z wyjasnien otrzymanych
od PINB wynika, iz pismem z dnia 12 sierpnia 2022 r. PINB udzielil stronie stosownych
wyjasniefi. Niemniej jednak nastgpito to dopiero po 1,5 roku. Takie dziatania naruszaja zasade
okreslona w art. 35 k.p.a. Zgodnie z trecig wskazanego przepisu zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciagu dwoch miesigcy od dnia wszczgcia
postepowania, za§ w postepowaniu odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania
odwotania”.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 sierpnia 2022 r. (sygn. akt III
SAB/Wr 44/22 wskazal, ze ,Jedng z naczelnych zasad postgpowania administracyjnego, wyrazong
wart. 12 §1i 2 kp.a., jest zasada jego szybkosci. Istota te] zasady sprowadza sig do konstatacji, Ze
organy administracji publicznej powinny dziala¢ w sprawie nie tylko wnikliwie ale i szybko,
postugujgc si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzqcymi do jej zalatwienia. Zwlaszcza
sprawy, ktdre nie wymagajq zbierania dowodéw, informacji czy wyjasnien, powinny by¢ zalatwione
niezwlocznie. Wskazaé nalezy, ze art. 35 §1-3 k.p.a. stanowi rozwinigcie ww. zasady, zobowiqzujgc
organy administracji publicznej do zalatwienia sprawy bez zbednej zwloki. Wymaga podkreslenia,
ze - zgodnie z powolanym przepisem - niezwlocznie winny byé zalatwione sprawy, kidre mogq by¢
rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strong iqcznie z zqdaniem wszczgcia
postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi,
przed ktérym toczy si¢ postgpowanie, bgd? mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi
rozporzqdza ten organ. Natomiast zalatwienie sprawy wymagajgcej postgpowania wyjasniajgcego
winno nastgpié¢ nie pézniej niz w ciggu miesigca, a Sprawy szczegblnie skomplikowanej nie pozniej
niz w ciggu dwéch miesigcy od dnia wszczecia postgpowania.”

Nie udzielenie przez PINB odpowiedzi w ustawowym terminie, uznano jako dzialanie
nieprawidlowe.

W 27 sprawach®, co stanowi 93 % wszystkich skontrolowanych spraw, organ pierwszej
instancji nie zakonczyt sprawy w ustawowym terminie, o ktérym stanowi art. 35 §3 k.p.a. Ponadto
organ pierwszej instancji, w zwiazku z niezatatwieniem sprawy w w/w terminie, nie wystosowat
zawiadomienia o tym fakcie jak i nie wskazal nowego terminu zatatwienia sprawy.

31 sprawa znak: PING/ I

25prawy znak: PING NP iNG. S NG I piNG. I /NG
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Zgodnie natomiast z art. 36 § 1 kpa: o0 kazdym przypadku  niezatatwienia sprawy
w ferminie okreSlonym w art. 35 lub w Dprzepisach szczegblnych organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomié strony, podajgc przyczyny zwioki i wskazujgc nowy termin zalatwienia
sprawy”. Nadto ,ten sam obowiqzek cigzy na organie administracji publicznej réwnies
w przypadku zwloki w zalatwieniu Sprawy z przyczyn niezaleznych od organu” (art. 36 §2 k.p.a.).
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. o sygn.
akt: III SAB/Wr 516/19 wskazal, ze: ,zgodnie z art 35 $3 kp.a do terminéw okreslonych
W przepisach poprzedzajgcych nie wlicza sig termindw przewidzianych w przepisach prawa dla
dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postgpowania, okresu trwania mediacji
oraz okresow opéznier; spowodowanych z winy strony lub przyczyn niezaleinych od organu.
O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w  ferminie okreslonym w art 35 kp.a.
lub w przepisach szczegdlnych organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié Strony,
podajgc przyczyny zwloki i wskazujgc nowy termin zalatwienia Sprawy oraz pouczajqc o prawie do
wniesienia ponaglenia (art. 36 1 kp.a). Ten sam obowiqzek cigzy na organie administracji
publicznej réwnies w przypadku zwloki w zalatwieniu Sprawy z przyczyn niezaleznych od organu
(art. 36 §2 kp.a.).

W zwigzku z powyzszym nawet w przypadku zwloki wynikajacej z przyczyn niezaleznych od
organu  organ  administracji publicznej  obligowany jest  zawiadamiaé strony
0 przyczynach zwloki, jak réwniez wyznaczy¢ nowy termin zatatwienia sprawy.

Nie podjecie przez PINB przewidzianych prawem czynnosci w ustawowym terminie, uznano jako
dzialanie nieprawidlowe. Zastrzezenia te winny zostaé uwzglednione przy rozpatrywaniu
przysztych spraw.

W 1 sprawie®, co stanowi 3% wszystkich skontrolowanych spraw organ kontrolowany
po wydaniu decyzji na podstawie art. 48 ust. | Prawa budowlanego z dnia 4 maja 2021 r.
tj. rozbiorki barakowozu nie dokonat sprawdzenia obowigzku rozbiérki przedmiotowego obiektu.
Z wyjasniei otrzymanych od PINB wynika, iz organ przeprowadzit czynnosci kontrolne

i inwestor dokonat rozbiérki barokowozu, niemniej jednak na ta okoliczno$¢ nie sporzadzono
protokotu kontroli, wobec powyZszego nie mozna uzna¢ tej czynnosci za udowodniona.
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 19 listopada 2020 r. (sygn. akt
II SA/Wr 379/20) wskazal, iz -Przepis art. 48 ust. 1 p.b. nie zawiera zadnych unormowar odnosnie
terminu wykonania rozbiérki, a w zwiqzku z tym organ nadzoru nie moze takiego terminu w decyzji
rozbidrkowej okreslié. Brak podstawy do okreslenia terminu wykonania nakazanej rozbiorki
oznacza, ze decyzja orzekajgca nakaz rozbidrki obiekty budowlanego podlega wykonaniu z dniem,
w ktorym decyzja ta staje sig ostateczna. Nakaz z art. 48 D-b powinien zatem by¢ wykonany z mocy
prawa, od momentu, gdy decyzja stala sig ostateczna. Winien on byé wykonany w terminie
niezwlocznym, technicznie i fizycznie uzasadnionym”.

Nie podjecie przez PINB czynnosci kontrolnych, uznano za uchybienie.

We wszystkich 20 sprawach, w ktorych wszezgto postepowanie organ kontrolowany
wydajac zawiadomienie o WsZzezgeiu postepowania nie zawart w nim pelnego  pouczenia

3% Sprawa znak: PINB. N
3 Sprawy znak: PINB, PlNB._,PlNB, PINB PINB
Pine I e , PINB. PINB PINB| PING. R

PINB , PINB PINB PINB PINE -\
PINB QU EVE
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o przyshigujacych stronie uprawnieniach, prawach i obowiazkach wynikajacych z przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
22021 poz. 735).

Jak wynika z brzemienia art. 40 §5 k.p.a.: , W razie niewskazania pelnomocnika do doreczeh
przeznaczone dla tej strony pisma pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Strong
nalezy o tym pouczyé przy pierwszym doreczeniu. Strona powinna by¢ réwniez pouczona
o  mozliwosci  zlozenia  odpowiedzi  ma  pismo  wszczynajgee postgpowanie
i wyjasnien na pismie oraz o tym, kto moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem.”

Niemniej jednak organ pouczat strony postgpowania na podstawie art. 33 §3, 41 §1i2 k.p.a. oraz
91 ust. 1 Prawa budowlanego. W zwigzku z tym nalezy uzna¢ to za uchybienie.

We wszystkich skontrolowanych sprawach metryka sprawy nie zawierala okreslenia
w spos6b szczegbtowy osoby podejmujacej dang czynno$¢ (nazwisko, imie, stanowisko)
a jedynie jej inicjaly. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
6 marca 2012 r. (Dz.U. z 2012 poz. 250) w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki
powinna ona zawiera¢ m.in. okreslenie osoby podejmujacej dang czynnos¢ poprzez wskazanie
jej imienia, nazwiska oraz stanowiska. Zastosowanie inicjatu danej osoby umozliwia
w przypadku PINB w Migdzychodzie umozliwia przypisanie konkretnego pracownika do
podjetej czynnosci, tym niemniej by literalnie spetni¢ wymagania powyzszego Rozporzadzenia
oraz by unikna¢ jakichkolwiek watpliwosci wskazuje sie, iz metryki powinny zawiera¢ podanie
w pelni imienia i nazwiska osoby podejmujacg dang czynno$¢ oraz jej stanowisko.

11. Whioski koncowe i zalecenia

PINB w Miedzychodzie otrzymat projekt wystgpienia pokontrolnego z dnia 14 grudnia 2022 r.,
do ktérego nie wni6st zastrzezen- stosownie do art. 40 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.
Osobg odpowiedzialng za dopuszczenie do stwierdzonych w trakcie czynnosci kontrolnych
nieprawidtowosci 1 uchybien jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Chodziezy- Pan
Stawomir Nawrot.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi
w niniejszym wystapieniu pokontrolnym  zalecam Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w Migdzychodzie:

1. Umarzanie postgpowania administracyjnego w przypadku wycofania wniosku w mys$l art. 105
k.p.a.

2. Dokonywanie weryfikacji zatgcznikéw wplywajgcych wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie, w szczegélnosci biorac pod uwage ich kompletnosé i prawidtowos¢.
W razie gdy zlozone dokumenty sg niekompletne lub posiadaja braki czy niescistosci poprawne
wzywanie przed wykonaniem kontroli obowigzkowej do ich uzupetnienia lub zlozenia wyjasnien.

3. Poprawne konstruowanie wezwan- ze szczegbdlnym uwzglednieniem podstawy prawnej
i zwigzanego z nig pouczenia.

4, Dokonywanie poprawnych oraz precyzyjnych i w miarg mozliwodcei szczegdtowych wpisow
w protokole z kontroli obowigzkowej.
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5 Wydawanie spéjnych wewngtrznie decyzji, ktore zawieraja poprawng podstawe prawng, sentencije
oraz stosowne uzasadnienie.

6. Rozpatrywanie wniosku o pozwolenie na uzytkowanie w sytuacji gdy dotyczy budowy obiektu
W rozumieniu Prawa budowlanego oraz w przypadku wymienionym w art. 55 Prawa budowlanego.

7. Dorgczanie decyzji i innych rozstrzygnig¢ bezzwlocznie po ich wydaniu stronom postepowania,
a w przypadku ustanowionego pelnomocnika temu petnomocnikowi.

8. Zwracanie dokumentéw po rozpatrzeniu wniosku o pozwoleniu na uzytkowanie zgodnie
zart. 57 ust. 8 Prawa budowlanego i dokumentowanie tego w aktach sprawy.

9. W przypadku ztozenia jednoczesnie przez inwestora zawiadomienia o zakonficzeniu i wniosku o
pozwolenie na uzytkowanie rozpatrzenie w stosowny sposéb (decyzja sprzeciwu gdy wymagane
jest uzyskanie pozwolenie na uzytkowanie) oby dwéch podafi lub podjecie dziatania w celu
Wyjasnienia jakie jest faktyczne zamierzenie inwestora.

10. Zawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie stosownie do art. 36 i 35 §3 k.p.a.
oraz zawieranie w zawiadomieniach o Wwszezgciu postepowania administracyjnego stosownego
pouczenia (stosownie do art. 40 §5 k.p.a.).

11. Dokumentowanie w aktach sprawy potwierdzenia dokonania optaty skarbowej.

12. Sprawdzanie wykonaniu obowigzku natozonego na podstawie art. 51 ust. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego po terminie wynikajacym z wydane; decyzji.

13. Poprawne stosowanie art. 51 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego i art. 51 ust. 4 Prawa
budowlanego.

14. Sprawdzanie czy wykonano obowigzek natozony w decyzji wydanej na podstawie art. 48
Prawa budowlanego.

15. Sporzadzanie metryki Sprawy w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami.

POUCZENIE

W zwiqzku z powyiszym oczekuje, w terminie 2 miesigcy od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, szczegolowej informacji o sposobie wykorzystania uwag, wnioskéw,
oraz o podjetych dziataniach w omawianym zakresie, a takze o realizacji powyiszych zalecen,
bqdz? o przyczynach ich niewdrozenia.
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