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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego kontrolg, w trybie zwyklym, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Krotoszynie, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji rzadowe;j
(j. Dz.U. 22020 r., poz. 224) przedktadam projekt wystgpienia pokontrolnego.

Kontrole przeprowadzil zesp6t kontrolny powolany przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 27 wrzesnia 2021 r. w skladzie:

1) I - icrownik zespolu kontrolujacego, starszy specjalista w Wydziale
Inspekcji i Kontroli w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu,
na podstawie upowaznienia z dnia 27 wrzesnia 2021 r., znak: BOA.057.20.2021.MKO;

2) I - czlonck zespolu kontrolujgcego, specjalistka w Wojewoddzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu, na podstawie upowaznienia z dnia
27 wrze$nia 2021 r., znak: BOA.057.20.2021.MKO.

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci realizacji zadan w zakresie:

1) udzielenia pozwolen na uzytkowanie obiektow budowlanych;

2) samowolnie wykonywanych robdt budowlanych.

Kontrolg objgto okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2019 r., a zapisu o jej
przeprowadzeniu dokonano w ksigzce kontroli Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Krotoszynie.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej peini Pani Paulina Gorska, powotana przez
Staroste Krotoszynskiego z dniem 1 maja 2018 r. na stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Krotoszynie. Uprzednio funkcje tg od 4 maja 2010 r. petlnita Pani Danuta
Zbonikowska- Serek. Kontrolowany organ wykonuje swoje zadania przy pomocy Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krotoszynie. W okresie objetym kontrola w Inspektoracie
zatrudniano od 6 do 7 os6b (nie wliczajac Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Krotoszynie), ktére zajmowaly si¢ sprawami zwigzanymi z ustawg Prawo budowlane (w tym
w zakresie objetym kontrolg).

O przeprowadzeniu niniejszej kontroli zawiadomiono w dniu 27 wrzesnia 2021 r.
Jednoczesnie poinformowano o planowanej formie czynnosci kontrolnych. W dniu 14 pazdziernika
2021 r. pracownicy Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu okazali Pani
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Paulinie Gorskiej stosowne legitymacje wraz z upowaznieniem. Ponadto jednoczesnie pobrano
wyznaczone do kontroli akta spraw oraz wskazane dokumenty. Ze wzgledu na wprowadzony stan
zagrozenia epidemicznego czynnosci kontrolne dotyczgce wytypowanych spraw wykonano
w siedzibie WINB w Poznaniu. Nastepnie w dniu 18 listopada 2021 r. wystapiono
do Kontrolowanego o przedstawienie wyjasnieA. PINB w Krotoszynie ustosunkowal sie
do wystosowanych pytan w pi$mie z dnia 6 grudnia 2021 r. (wplyw zatgcznikéw do WINB
w Poznaniu w dniu 13 grudnia 2021 r.) oraz w uzupelnieniu w pi$mie z dnia 17 grudnia 2021 r.
(data wptywu do WINB w Poznaniu: 27 grudnia 2021 r.).

Kontrolowany otrzymat projekt wystapienia pokontrolnego w dniu 7 listopada 2022 r. i do dnia
17 listopada 2022 r. nie ztozyl do niego umotywowanych pisemnych zastrzezen. Kopie projektu
wystgpienia pokontrolnego otrzymata réwniez Pani Danuta Zbonikowska- Serek petnigca uprzednio
funkcj¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krotoszynie, ktéra nie przedstawita
wlasnego stanowiska.

I. Dokonane ustalenia oraz ocena

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego pozytywnie
z nieprawidlowosciami' ocenia dzialalno§¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Krotoszynie w zakresie realizacji zadah w obszarze poddanym kontroli.

Kontroli  poddano dwa zagadnienia, z ktérych jedno oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami, a drugie pozytywnie z uchybieniami.

Kontrola ujawnila wystgpowanie w dziatalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Krotoszynie szeregu nieprawidlowoscei czy uchybien zaréwno o charakterze
proceduralnym w zakresie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.; dalej: k.p.a.), jak i o charakterze
materialnym w zakresie stosowania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U.
z 2016 poz. 229 ze zm.; dalej: Prawo budowlane). Oceny dokonano przy pomocy specjalnie
stworzonych tabel, w ktérych przedstawiono dokonane ustalenia. Tabele te zawieraja mierniki,
ktére wskazuja na ocene Kontrolowanego.

Przyznane oceny czgstkowe, jak i ocen¢ ogélng, uzasadniaja przedstawione ponizej fakty
oraz okolicznosci.

1. Pozytywnie z nieprawidlowo$ciami ocenia si¢ prowadzenie post¢gpowan administracyjnych
w zakresie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie.

Na podstawie przekazanych zespotowi kontrolnemu danych dotyczgcych liczby wnioskow
0 pozwolenie na uzytkowanie ustalono, iz do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Krotoszynie wplynety:

- 70 wnioski w 2017 r.,

- 59 wnioskéw w 2018 r.,

- 61 wnioski w2019 r.

Z tego skontrolowano 31 spraw.

' W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidlowosciami,
negatywnej;
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Ocenie w tej czesci podlegato m.in.:

- przestrzeganie wlasciwosci organu;

- prawidtowo$¢ weryfikacji przyjmowanych dokumentow;

- terminowos¢ przeprowadzanych kontroli obowigzkowych, rozpatrywania wnioskéw oraz
wprowadzania protokolu kontroli obowigzkowej do systemu RKO,

- prawidlowos¢ sporzadzania protokotéw kontroli obowigzkowej oraz decyzji w sprawie
pozwolen na uzytkowanie.

Wyboru spraw do kontroli dokonano na podstawie rejestru wplywajacych wnioskow
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektow budowlanych. W trakcie czynno$ci kontrolnych
kontrola objeto rozpatrzenie 31 wnioskéw o pozwolenie na uzytkowanie, co stanowi 16,31%
wnioskéw z danego okresu. Skontrolowane postgpowania administracyjne dotyczace wydania
pozwolenia na uzytkowanie obiektéw budowlanych w 24 skontrolowanych sprawach zostaty
zakonczone decyzja pozwolenia na uzytkowanie oraz w 3 przypadkach decyzja o umorzeniu
postepowania administracyjnego i w 3 decyzjg o odmowie pozwolenia na uzytkowanie. Ponadto
organ nie rozpatrzyl jednego wniosku o pozwolenie na uzytkowanie- brak wydania stosownej
decyzji.

We wszystkich zweryfikowanych sprawach organ przestrzegal swojej whasciwosci
miejscowe;.

Niemniej jednak, w 29 sprawach stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci,
a w23 sprawach uchybienia, dotyczace stosowania k.p.a. i Prawa budowlanego.

W zakresie weryfikowania przez Kontrolowanego czy w przypadku wystepowania
Whioskodawey przez pelnomocnika dolgczono stosowne umocowanie (petnomocnictwo/
upowaznienie), stwierdzono w tym zakresie niedostateczne dziatania.

W 3 przypadkach® protokot z kontroli obowigzkowej podpisala osoba nie begdgca inwestorem.
Poniewaz, zgodnie z art. 59 ust. 7 Prawa budowlanego, strong w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie jest wylacznie inwestor, brak w aktach sprawy stosownego
upowaznienia do jego reprezentowania, narusza art. 33 §3 Kpa. Dzialanie to oceniono jako
nieprawidlowos¢.

W 1 przypadku® odbiér decyzji udzielajgcej pozwolenia na uzytkowanie oraz zwracanych
dokumentéw podpisata osoba nie bgdaca inwestorem. Poniewaz, zgodnie z art. 59 ust. 7 Prawa
budowlanego, strong w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na uzytkowanie jest wylgcznie
inwestor, brak w aktach sprawy upowaznienia do jego reprezentowania, narusza art. 33 §3 Kpa.
Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowosé.

W nawigzaniu do zlozonych przez Kontrolowanego wyjasnien nalezy wskaza¢, iz zalaczone do
akt pelnomocnictwa nie obejmowaly swoim zakresem ww. czynno$ci. W konsekwencji dana
osoba nie byla uprawniona w danych przypadkach do wyst¢powania w imieniu inwestora.

W aktach 1 sprawy® znajduje sie¢ jedynie kopia petnomocnictwa do reprezentowania strony
postepowania- zamiast jego oryginatu. Powyzsze uznano jako uchybienie.
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W aktach 2 spraw’ o$wiadczenia inwestora o braku sprzeciwu lub uwag ze strony organéw
wymienionych w art. 56 Prawa budowlanego sa nieprecyzyjne (dostatecznie szczegélowe).
Wskazuja bowiem jedynie na zawiadomienie stosownych organéw, a nie ma w nich mowy o braku
sprzeciwu lub uwag ze strony tychze organéw. W konsekwencji Kontrolowany powinien wezwaé
inwestora do wyjasniei lub doprecyzowania ztozonych os$wiadczen. Powyzsze oceniono jako
nieprawidlowosé, bowiem z przepisu wprost wynika iz o$wiadczenia te musza wskazywaé na brak
sprzeciwu lub uwag ze strony stosownych organ6w.

W 3 sprawach o$wiadczenie kierownika budowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego, nie zostalo w sposéb 1zetelny sporzadzone. W tym w 2 przypadkach® kierownik
budowy nie wskazat czy zmiany zostaty dokonane czy tez nie (nie wykreslono jednego ze podanych
we wzorze sformulowar). Ze wzgledu na fakt, iz z zataczonej dokumentacji oraz protokotu kontroli
obowigzkowej wynika, ze nie wprowadzono zmian w stosunku do zatwierdzonej dokumentac;ji
projektowej brak weryfikacji ww. oswiadczen w powyzszym zakresie uznano jako uchybienie.
W jednej sprawie’ w oswiadczeniu kierownika budowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego, nie zostaly wymienione wszystkie zmiany wprowadzone w trakcie
wykonywania rob6ét budowlanych, co wynika z zatgczonych rysunkéw przedstawiajgcych
wprowadzone zmiany. Brak weryfikacji ww. o§wiadczenia oceniono jako nieprawidlowosé.

Ponadto oprécz powyzszych naruszefi w przypadku 18 spraw obok oswiadczenia kierownika
budowy sporzadzonego na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego w aktach sprawy
stwierdzono takze o$wiadczenia kierownikéw robét- sporzadzone takze na podstawie tegoz samego
przepisu. Stosownie do art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego o§wiadczenie o zgodnosci
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia na budowe
oraz przepisami oraz o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, a takze
- w razie korzystania - drogi, ulicy, sgsiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu sklada kierownik
budowy. Zatem przepis ten w zadnej mierze na naklada takiego obowigzku na ewentualnego
kierownika robot, ktéry zostat ustanowiony dodatkowo. To kierownik budowy pelni nadzér nad
prowadzong budowg i do jego podstawowych obowiazkow nalezy kierowanie budowg obiektu
budowlanego w sposéb zgodny z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczefistwa i higieny pracy. Pomimo,
iz ustawodawca w art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego przy prowadzeniu rob6t budowlanych, do
kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosei  techniczno-
budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, nakazal inwestorowi ustanowienie kierownika
robét w danej specjalnosci to o$wiadczenie z art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego sktada
kierownik budowy co do calosci zakonczonych robot budowlanych. Nalezy takze zauwazyd,
ze majgc na uwadze definicje zawarte w art. 3 pkt 7 1 7a Prawa budowlanego decyzja o pozwoleniu
na budowg moze dotyczy¢ budowy jak i rob6t budowlanych. Dlatego tez w art. 42 ust. 1 Prawa
budowlanego wskazano, ze inwestor jest obowigzany ustanowié kierownika budowy lub
okreslonych robét budowlanych. Dlatego tez w ustepie drugim ww. artykulu roboty zostaty
wskazane w nawiasie. Nalezy zauwazy¢, ze tylko budowa obiektu podlega obowigzkowemu
zawiadomieniu o zakoficzeniu budowy lub pozwoleniu na uzytkowanie. Nie dotyczy to pozostatych
rob6t budowlanych (patrz definicje z art. 3 pkt 7 i 7a Prawa budowlanego). Tym niemniej
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abstrahujac od powyzszych rozwazan zapis art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego jest jasny
i wprost odnosi sie do kierownika budowy a nie kierownika robét (ustanowionego obok kierownika
budowy). Jezeli takie o$wiadczenie mialby sktadaé¢ takze kierownik robét to ustawodawca wprost
by to musial wskazaé. Sposréd tych 18 spraw w 12 przypadkach® wprowadzone zmiany
nieodstgpujace W sposob istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkow pozwolenia
na budowe, dokonane podczas wykonywania robdt, zostaly wymienione jedynie w o$wiadczeniu
zlozonym przez kierownika robot, a nie jak to mowi przepis art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego
w o$wiadczeniu kierownika budowy. Powyzsze oceniono jako nieprawidlowo$¢ bowiem organ
nie zweryfikowat w odpowiedni sposob ztozonych o$wiadczen. Natomiast w 6 przypadkach’
Ziozenie ww. dodatkowych o$wiadczen oceniono jako uchybienie, bowiem nie miafo to wplywu
na wypelnienie przepisoéw Prawa budowlanego.

W 2 skontrolowanych sprawach!®, w ktérej wystepowaly zmiany nieodstepujgce w sposob
istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe brak kopii rysunkow
wchodzacych w sktad zatwierdzonego projektu budowlanego, przedstawiajacych wprowadzone
zmiany. Kontrolowany wyjasnit, ze rysunki te zatgczono. Jednakze analiza dokumentacji wskazuje,
ze nie przedstawiono wszystkich zmian wymienionych w o$wiadczeniach kierownika budowy czy
kierownikow robot elektrycznych czy sanitarnych. Organ nie wzywajagc do uzupelnienia
powyzszych brakéw naruszyl art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego. Dzialanie to oceniono jako
nieprawidlowos¢.

W 7 skontrolowanych sprawach!! brak jest kwalifikacji projektanta na rysunku
7 naniesionymi zmianami, co narusza art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego. Stosownie
do ww. przepisu projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstgpienia od zatwierdzonego
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego, lub
innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe, a w przypadku uznania, Ze jest ono nieistotne,
iest obowiazany zamieéci¢ w_projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie

architektoniczno-budowlanym odpowiednie informacije (rysunek i opis) dotyczace tego odstgpienia.
Brak jego kwalifikacji uniemozliwia okreslenie wagi odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowosé.

Organ przed przeprowadzeniem kontroli obowigzkowej z art. 59a Prawa budowlanego

* weryfikuje dokumenty ztozone wraz z wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie. W przypadku gdy

organ stwierdzi jakie$ braki lub niescistoéci zgodnie z art. 57 ust. 4 Prawa budowlanego wzywa
inwestora do ich uzupelnienia lub ztozenia stosownych wyjasnien. Jednakze wezwanie takie musi
mieé stosowna podstawe prawng tzn. ze organ musi znalezé przepis prawa na podstawie ktérego
zada spelnienia od inwestora stosownego obowigzku. W przypadku udzielania pozwolenia na
uzytkowanie przepis art. 57 Prawa budowlanego wprost wskazuje jakie zatgczniki musi zlozy¢
inwestor wraz ze wnioskiem o pozwoleniu na uzytkowanie. Organ nadzoru budowlanego jest nim
$cisle zwigzany i nie ma podstaw do zgdania wykonania obowiazkéw poza te zapisane w przepisach

8 Sprawy znak: NB I N -. N, \C. I, \C. NB. IS

ne. I - . . . . S, \C. I \c. I
NB. I

9 Sprawy znak: NB N o N . \C. DRSNS ne. . \ .

NB. I

10 Sprawa znak: NB. INEG_—  \ 5. I

11 sprawy znak: NB I NB.-NB.—, NB. I '\ c

ne I, - I



prawa. Po analizie przedfozonych spraw nalezy stwierdzié, ze w przypadku 11 spraw!? organ
wzywal inwestora o dokumenty, ktére nie s3 wymagane przepisami Prawa budowlanego-
m.in. o$wiadczenia o podjeciu sie funkcji kierownika budowy, decyzje o uprawnienia kierownika
budowy czy robét, zaswiadczenia o wpisie do izby, kopii zawiadomien zlozonych do PIS i PSP,
o$wiadczenia kierownikow robot branzowych ztozonych na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego, atesty na wbudowane w obiekt budowlany wyroby budowlane (dokumenty
potwierdzajgce dopuszczenie do obrotu i powszechnego albo jednostkowego stosowania
w budownictwie), geodezyjny szkic polowy, przedlozenie opracowan na podstawie ktdrych
wykonano przylgcza, kart informacyjnej, wykazy zatgcznikéw, kompletnego projektu
budowlanego. Czgs¢ z wymienionych dokumentéw organ ma mozliwosé weryfikacji podczas
kontroli obowigzkowej. Ponadto organ nie moze decydowaé o zakresie danego wniosku, a moze
Jedynie wzywa¢ do wyjasnienia jego zakresu. W zwiazku z powyzszymi wezwaniami organ wydat
4 decyzje odmowy oraz 3 decyzji o umorzeniu postgpowania po wycofaniu wniosku przez
inwestora. Dzialanie polegajace na wezwaniu inwestora do przedlozenia dokumentéw
wykraczajgcy poza zakres art. 57 Prawa budowlanego lub zlozenia wyjasnien w sposob
nieuprawniony nalezy ocenié jako nieprawidlowosé. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Organ moze
wzywac o przedlozenie dokumentéw w zakresie przekraczajacym art. 57 Prawa budowlanego
w przypadku gdy powezmie uzasadnione watpliwosci co do wykonanych rob6t budowlanych czy
ztozonych uprzednio dokumentéw.

W przypadku 4 spraw!? organ po przeprowadzeniu kontroli obowigzkowej wzywat uczestnikow
procesu budowlanego do zlozenia wyjasnien (np. co do zakresu zlozonego wniosku) lub
uzupeinienia ztozonych dokumentéw. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze organ jest obowigzany do
weryfikacji ztozonego wniosku o pozwolenie na uzytkowanie i zalgczonych do niego dokumentéw
przed wystosowaniem zawiadomienia o terminie kontroli obowigzkowej. Nalezy zauwazy¢,
ze zakres przedstawiony w tychze wezwaniach winien by¢ wyjasniony przed przeprowadzeniem
kontroli obowiazkowej i nie wynikat z informacji uzyskanych w wyniku jej wykonania. Brak
odpowiedniego zweryfikowania wniosku nalezy ocenié¢ jako nieprawidlowosé. Nie oznacza to,
ze Organ nie moze wezwac inwestora do zlozenia dodatkowych wyjasnief czy dokumentéw jezeli
wyniku przeprowadzenia kontroli obowigzkowej powezmie jakies watpliwosci co do wykoannaych
robdt budowlanych.

W jednej ze spraw'* organ po przeprowadzaniu kontroli obowigzkowej zawiadomit
o przedtuzeniu terminu do zatatwienia sprawy (w my$l art. 35 k.p.a.), wskazujgc na koniecznosé
uzupetnienia i wyjasnienia niescistosci w dokumentach. Jednakze w aktach brak stosownego
wezwania. W wyjasnieniach Kontrolowany wskazat: ,,... poniewaz inwestor Dpo przeprowadzeniu
kontroli zobowiqzany zostal do przediozenia uzupelnienia rysunkéw z wprowadzonymi zmianami
w stosunku do decyzji o pozwoleniu na budowg i zatwierdzonego projektu budowlanego w zakresie
branzy elektrycznej i sanitarnej, ktére przedlozyt w dniu 7 lutego 2020 r. co potwierdza pieczgtka
wplywu na ww. rys.. Jednakze organ nie zrobit stosownej adnotacji w protokole z obowigzkowej
kontroli w zakresie nalozenia obowiqzku przedstawienia brakujgcych dokumentéw”. Stwierdzié
zatem nalezy, ze organ nie dopehnil zasady pisemnogci i nie sporzadzono w powyzszym zakresie
przynajmniej odpowiedniej adnotacji. Powyzszy brak oceniono jako nieprawidlowosé.
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7 ww. wyjasnieri wynika takze, ze pomimo iz stwierdzono odstgpstwa od zatwierdzonego projektu
budowlanego dla ktérych nie przedstawiono tzw. rysunkow zamiennych, wydano decyzj¢
pozwolenia na uzytkowanie. W takim przypadku organ powinien nalozy¢é kar¢ na inwestora
z art. 59f Prawa budowlanego oraz odméwié pozwolenia na uzytkowanie. Wydanie decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie pomimo stwierdzenia nieprawidtowosci w trakcie kontroli
obowigzkowej uznaé nalezy za nieprawidlowos¢.

Stosownie do art. 59¢ Prawa budowlanego Organ nadzoru budowlanego przeprowadzat
obowiazkowa kontrole przed uptywem 21 dni od dnia dorgczenia wezwania albo uzupelionego
wezwania. O terminie obowigzkowej kontroli co do zasady Kontrolowany zawiadamial inwestora
w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania albo uzupelnionego wezwania tj. wniosku
o pozwolenie na uzytkowanie. Jednakze w przypadku 4 spraw'> nie zachowano ww. terminu 7 dni
do wystosowania zawiadomienia. Naruszenie to oceniono jako uchybienie- majac na wzgledzie,
ze kontrola odbyta sie w ciggu 21 dni od wplynigcia wniosku.

Kazdy z protokotéw kontroli obowigzkowej sporzadzono w formie papierowej, a nastgpnie
w formie elektronicznej zostal przekazywany w systemie Rejestru Kontroli Obowigzkowych
do Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego. W 4 przypadkach!® protokét zostat wprowadzony do
systemu w terminie od 3 dni roboczych do 7 dni roboczych, co oceniono jako uchybienie. Ponadto
w 18 sytuacjach!” miato to miejsce po 7 dniach roboczych co oceniono jako nieprawidlowos¢.
W jednym przypadku okres pomigdzy sporzadzeniem protokotu z kontroli obowigzkowe;
a wprowadzeniem go do systemu wynidst ponad 2 lata 1 2 miesigce. Natomiast w pozostatych
przypadkach protokot przekazano w stosownym systemie do 3 dni roboczych.

W 6 przypadkach'® w protokole kontroli obowigzkowej jako osoba przeprowadzajgca kontrolg
widnieje pracownik inspektoratu nieposiadajgcy uprawnien budowlanych (obok osoby posiadajgce;
stosowne uprawnienia). Stosownie do art. 59e Prawa budowlanego obowigzkowa kontrole budowy
lub obiektu budowlanego moze przeprowadzaé, z upowaznienia wladciwego organu nadzoru
budowlanego, wylacznie osoba zatrudniona w tym organie i posiadajgca uprawnienia budowlane.
Pracownik inspektoratu nieposiadajgcy uprawnien budowlanych powinien by¢ wykazany jako
bioracy udziat w kontroli. Dzialanie to oceniono jako uchybienie.

W 17 przypadkach (z 24 co stanowi blisko 71% protokotéw) protokot z kontroli obowigzkowe;
nie zostal sporzadzony w sposob rzetelny lub w sposob odpowiedni.
W tym w 3 sprawach!® w protokole kontroli obowiazkowej nie wypisano wszystkich zmian
nieodstepujacych w sposob istotny od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunk6w
pozwolenia na budowg — o czym $wiadcza pozostate dokumenty bgdace w aktach sprawy. Ponadto
w punkcie dotyczacym powyzszych zmian w 5 przypadkach?®® powolano si¢ w tym zakresie jedynie
na o$wiadczenia kierownika budowy lub/i kierownikow robot. Kwestia stwierdzenia dokonanych
zmian jest na tyle waznym elementem kontroli obowigzkowej, ze winny one by¢ wymienione
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W sposob jak najbardziej szczegétowy i precyzyjny. Ma to bowiem znaczenie dla rzetelnosci
ustalen podjetych w trakcie kontroli obowigzkowej. W tym w jednej sprawie?! blednie w pkt 8.5
wpisano numer lokalu ktérego dotycza roboty wykonczeniowe oraz w punkcie tym nie ujeto braku
wykonania 8 miej sc postojowych. W jednym z tych protokolow?? w punkcie 8.5 wpisano ustalenia
nie dotyczace zakresu wniosku o pozwoleniu na uzytkowanie. Powyzsze oceniono jako
nieprawidlowos¢.

W 3 skontrolowanych protokotach kontroli obowigzkowej?? w przypadku, gdy przystgpienie do
uzytkowania obiektu budowlanego miato nastapi¢ przed wykonaniem wszystkich robét
budowlanych, w pkt 8.8. ww. protokolu nie uwzgledniono tej kwestii i nie wskazano, ze mamy
z tego typu sytuacjg do czynienia. Zatem nie wskazano takze, jakie roboty pozostaty do wykonania.
W mysl art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego (uprzednio art. 55 ust. 2 czy art. 55 ust. 3 Prawa
budowlanego) przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyskaé
ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli przystapienie do uzytkowania ma nastapié
przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze ww. unormowanie dotyczy sytuacji, gdy cate zamierzenie nie jest zakonczone, za$ do wykonania
pozostaly roboty budowlane bez zrealizowania ktérych cato$¢ zamierzenia nie moze funkcjonowaé
zgodnie z okreslonym w decyzji o pozwoleniu na budowg przeznaczeniem. Aktualnie sytuacja
ta zostata doprecyzowana w art. 55 ust. 1a Prawa budowlanego. Oddawana do uzytkowania,
na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, cz¢$¢ inwestycji powinna samodzielnie
funkcjonowaé. Zauwazy¢ takze nalezy, ze przedmiotowe stanowisko przed zmiang Prawa
budowlanego (uszczegétowieniem) bylo takze przedstawione w wyjasnieniach przepiséw
przedstawionych przez Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. W dwdch?* z powyzszych
przypadkow zakres, ktory winien by¢ wpisany w pkt. 8.8 wpisano w pkt 8.5 protokotu kontroli
obowigzkowej. W zwigzku z powyzszym, zasadnym w kwestionowanych sprawach byto
umieszczenie w pkt 8.8 protokotu z kontroli obowigzkowej, w ktérym mowa o art. 55 ust. 1 pkt 3
Prawa budowlanego, informacji o pozostatych do wykonania robotach budowlanych. Brak czy
nieodpowiednie uzupehienie protokolu kontroli obowigzkowej oceniono jako nieprawidlowosé.
Ponadto w 4 protokotach kontroli obowiazkowej®> w pkt. 8.8 umieszczono wpisy dotyczgce robot
wykonczeniowych, co jest niezgodne z zakresem tego punktu. Oceniono to jako uchybienie.
W 9 protokotach kontroli obowiazkowej?® w pkt. 8.5 Wwpisano ,,nie dotyczy” lub ,,—”. W punkcie
tym kontrolujagcy potwierdza czy zostaly »Wykonane wszystkie roboty budowlane objete
pozwoleniem na budowe i projektem budowlanym, umozliwiajace oddanie do uzytkowania”.
Odpowiednie stwierdzenie w tym zakresie jest niezbgdne do wydania pozwolenia na uzytkowanie
i w sprawach powyzszych wpisanie ,nie dotyczy” nie bylo uprawnione bowiem weryfikacji
podlegato wykonanie rob6t budowlanych. Oceniono to jako nieprawidlowosé. W 3 protokotach?’
w pkt. 8.5 wskazano, ze ,,nie” zostaly wykonane wszystkie roboty budowlane objete pozwoleniem
na budowg i projektem na budowe, umozliwiajace oddanie obiektu do uzytkowania. Natomiast nie
wskazano w takiej sytuacji brakujacych robét. Brak ten oceniono jako nieprawidlowo$¢.
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W przypadku dwoéch protokotéw?® w pkt. 8.5 nie wskazano terminu wykonania robot
budowlanych). Brak ten oceniono jako uchybienie bowiem termin ten zostat wskazany w decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie. W przypadku 2 protokotow w pkt. 8.9 wpisano, ze nie
uporzadkowano i whasciwie zagospodarowano teren budowy oraz tereny przylegle ale nie wskazuje
w sposéb szczegdtowy czego dotyczyly te nieprawidtowosci. Nalezy zauwazyé, ze kontrola
obowigzkowa dotyczy m.in. uporzadkowania terenu. Brak szczegdlowego odniesienia si¢ do tego
zakresu oceniono jako uchybienie. Poprawne i szczegétowe przeprowadzenie kontroli
obowiazkowej, a nastepnie odpowiednie sporzadzenie protokolu z kontroli obowigzkowe] jest
elementem niezbednym i koniecznym do wydania pozwolenia na uzytkowanie To na podstawie
ustalen zawartych w protokole kontroli obowigzkowej bazuje organ przy wydawaniu decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie.

Nalezy zauwazy¢, ze w 7 sprawach® w protokole kontroli obowigzkowe]j w pkt. 8.8 wskazano:
,zgodnie z art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego” lub ,zgodnie z art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego”.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze jest to niezgodne z obowigzujgcym rozporzadzeniem

- i stosownymi przepisami. Uprzednio o przystapieniu do uzytkowania obiektu budowlanego lub jego

czedci przed wykonaniem wszystkich rob6t mowit art. 55 ust. 2 Prawa budowlanego, nastepnie
art. 55 ust. 3 Prawa budowlanego, a aktualnie art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. Nigdy
za$ o tym nie méwit art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego.

Po przeanalizowaniu 31 spraw ustalono, ze wydano 30 decyzji w sprawach pozwolenia na
uzytkowanie (w tym 3 umarzajgce postgpowanie i 3 odmawiajace pozwolenia na uzytkowanie).
Rozstrzygniecia te co do zasady zawierajg wymagane prawem elementy (art. 104-107 k.p.a.)
Jednakze formutowanie decyzji pozwolen na uzytkowanie zawiera szereg naruszen.

Ustalono, iz w 1 przypadku®® pomimo wycofania przez Inwestora wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie, nie wydano decyzji o umorzeniu postepowania administracyjnego. Stwierdzona
nieprawidlowo$¢ jest razacym naruszeniem art. 105 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

Zgodnie z art. 107 §3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosei zawieraé
- wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych si¢ oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnoéei i mocy dowodowej,
zaé uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa. Decyzje w 3 sprawach nie zawieraja stosownego uzasadnienia bowiem w ich uzasadnieniu
nie wskazano jakich punktéw z wezwania nie spelnit inwestor i tym samym na jakiej podstawie
odmowiono pozwolenia na uzytkowanie. W tym w przypadku 2 spraw’! oceniono jako uchybienie
bowiem inwestor nie ustosunkowal si¢ w zaden sposéb do wezwania. Natomiast w sytuacji gdy
inwestor zajal stanowisko®® i przedtozyt dodatkowe dokumenty to organ ma obowigzek
W sposéb szczegbtowy uzasadnié odmowe pozwolenia na uzytkowanie i wskazaé czego nie spelnit
wnioskodawca czy jakie zastrzezenia ma do zlozonej dokumentacii. Brak odpowiednio
skonstruowanego uzasadnienia w tej sprawie oceniono jako nieprawidlowos¢.
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Stosownie do art. 54 Prawa budowlanego ,,.Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe
ktérego wymagane jest pozwolenie na budoweg albo zgloszenie budowy, o ktérej mowa w art, 29
ust. 1 pkt 1a i 19a, mozna przystapié, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu organu
nadzoru budowlanego o zakoriczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji”. Zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego ,,przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyskaé¢
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane
pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii...”. Wyjasnienia wymaga jednak, ze przez
budowe nalezy rozumieé: ,,wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego” (art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego). Pod
pojeciem przebudowy nalezy rozumieé »wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktérych
nastgpuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego,
z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢,
dhugos¢, szerokosé badz liczba kondygnacji” (art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego). W przypadku
3 spraw®® organ wydat decyzj¢ pozwolenia na uzytkowanie w sytuacii gdy inwestycja dotyczyta
wylgceznie przebudowy budynku lub zmiany sposobu uzytkowania, a nie jego budowy. Jak wynika
z powyzszych przepiséw po dokonaniu przebudowy (w rozumieniu Prawa budowlanego) inwestor
nie jest zobowigzany do uzyskania decyzji pozwolenia na uzytkowanie- w przypadku gdy obiekt
nalezy do kategorii tego wymagajacej. Powyzsze ocenia si¢ jako nieprawidlowo$é. Zwlaszcza po
zmianie ftresci art. 54 ust. 1 Prawa budowlanego przedstawione powyzej stanowisko jest
uzasadnione.

W jednej sprawie®* organ po wydaniu pozwolenia na uzytkowanie wydat ponownie decyzje
dotyczycacg czgsci tego samego obiektu (lokali). W pierwszej decyzji*> wydanej na podstawie art.
55 ust. 1 pkt 1 i 3 Prawa budowlanego udzielono pozwolenia na uzytkowanie dla budynku
mieszkalnego czterolokalowego nr 5 w czgsei obejmujacej lokale mieszkalne nr 1, 2 i 3- stan
deweloperski i jednoczesnie zobowigzatl inwestora do wykonania wszystkich robét wynikajgcych
z pozwolenia na budowe do dnia 31 lipca 2018 r. oraz do wystgpienia z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie po wykonaniu ww. robét. Natomiast w kontrolowanej decyzji Organ
wydal pozwolenia na uzytkowanie dla budynku mieszkalnego czterolokalowego nr 5 wraz
z o$mioma miejscami parkingowymi- stan deweloperski i jednocze$nie uzaleznil uzytkowanie
budynku mieszkalnego czterolokalowego od wykonania wszystkich robét wykonczeniowych
wewngtrznych w lokalach mieszkalnych nr 1, 2, 3 i 4 i wyznaczy! termin ich wykonania - do dnia
31 grudnia 2018 r. oraz uzaleznit uzytkowanie budynku od wykonania wej$¢ do budynkow (stopni
wejsciowych, utwardzern doj$é i wykonania wierzchniej warstwy nawierzchni parkingowych
(Wyznaczajgc termin wykonania robét do 31 grudnia 2018 r.). Takie skonstruowanie decyzji
spowodowato, ze organ ponownie wydat decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie dla lokali 1, 2, 3
oraz wydat co do nich innego rodzaju obowigzki. Zatem majge na uwadze zapisy art. 55 ust. 1 pkt 3
i art. 59 Prawa budowlanego nalezy zauwazy¢, iz w przypadku gdy organ wydat pozwolenie na
uzytkowanie w czesci wydanego pozwolenia na budowe tj. na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego to w takiej sytuacji Inwestor po wykonaniu brakujgcych rob6t budowlanych wystapié
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moze o wydanie pozwolenia na uzytkowanie jedynie w czgsci jakiej jeszcze nie uzyskat pozwolenia
na uzytkowanie (co zrobil w przedmiotowej sprawie). Nie dotyczy to robdt wykonczeniowych
pozostatych do wykonania w_obiekcie lub czedci obiektu, ktéra juz uzyskala pozwolenie na
uzytkowanie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego
zostat doprecyzowany poprzez art. 55 ust. 1a Prawa budowlanego i jednoznacznie wskazano jakich
sytuacji ono dotyczy. W okresie wydania ww. decyzji dostgpna byla na stronie Gtéwnego Urzedu
Nadzoru Budowlanego informacja w jaki sposob nalezy interpretowa¢ art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego i jakich sytuacji on dotyczy. Zatem w badanym przypadku decyzja pozwolenia na
uzytkowanie powinna opiewa¢ jedynie na lokal nr 4 (ktéry jako jedyny nie zostal oddany do
uzytkowania przy pierwotnej decyzji). Powyzszy sposob formulowania decyzji pozwolen na
uzytkownie oceniono jako nieprawidlowos¢.

Ponadto nawigzujac do wyjasnie ztozonych przy pismie z dnia 30 listopada 2021 r. w ktorym
Kontrolowany wskazal: ,,W przedmiotowe] sprawie organ w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
zobowigzat Inwestora do wykonania wszystkich robot wynikajacych z pozwolenia na budowg
do dnia 31 lipca 2018 r. i wystapienia z wnioskiem o wydanie pozwolenia na uzytkowanie
po wykonaniu tych robot™. Zgodnie z art. 59 ust. 1 Prawa budowlanego Organ nadzoru
budowlanego wydaje decyzj¢ w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego po
przeprowadzeniu obowiazkowej kontroli, o ktérej mowa w art. 59a. Stosownie do art. 59 ust. 3
Prawa budowlanego jezeli organ nadzoru budowlanego stwierdzi, ze obiekt budowlany spelnia
warunki, okreslone w ust. 1, pomimo niewykonania czg$ci robot wykonczeniowych lub innych
robot budowlanych zwigzanych z obiektem, w wydanym pozwoleniu na uzytkowanie moze okresli¢
termin wykonania tych robot. Stosownie do art. 59 ust. 4a Prawo budowlanego Inwestor jest
obowiazany zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego o zakonczeniu robot budowlanych
prowadzonych, po przystapieniu do uzytkowania obiektu budowlanego, na podstawie pozwolenia
na uzytkowanie. Decyzja w omawianej sprawie zostala wydana na podstawie art. 55 ust. 1 i 3 oraz
art. 59 ust. 1 i 3 Prawa budowlanego. Organ natozy! nastgpujace zobowigzanie: wykonanie
wszystkich robot wynikajacych z decyzji pozwolenia na budowe do dnia 31 lipca 2018 r. oraz
wystgpienie z wnioskiem o wydanie pozwolenie na uzytkowanie po wykonaniu ww. robot.
Z protokotu kontroli obowiazkowej wynika, ze nie zostala wykonana czg$¢ robot
wykonczeniowych lub innych robét budowlanych: roboty wykonficzeniowe w lokalu mieszkalnym
nr 1, pozostate lokale w stanie deweloperskim, nie wykonano zagospodarowania terenu wraz
z 8 miejscami parkingowymi (pkt 8.5 protokotu kontroli obowiagzkowej). Pozwolenie
na uzytkowanie nie dotyczy lokalu nr 1. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze organ nalozy! nieprawidtowo
obowiazki. Po pierwsze nie mogt zobowigza¢ do wykonania wszystkich robot wynikajgcych
z pozwolenia na budowg do dnia 31 lipca 2018 r. w sytuacji gdy pozwolenie na uzytkowanie nie
dotyczy lokalu nr 1. Po drugie zaden z przepisow prawa nie umozliwia organowi nadzoru

budowlanego natozenia obowigzku wystgpienia z wnioskiem o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie na roboty budowlane, ktorych pozwolenie na uzytkowanie nie obejmowalo.
W szczegolnosci takze na roboty wykonczeniowe. W takim przypadku organ wydaje pozwolenie na
uzytkowanie dla czeéci ktorej zada inwestor i do tej czesei moze skorzysta¢ z uprawnien
przewidzianych w art. 59 Prawa budowlanego. Natomiast to od inwestora zalezy kiedy wykona
roboty budowlane, ktére nie zostaty ujete w juz wydanym pozwoleniu na uzytkowanie (nie dotyczy
to robdt ktore zobowigzano wykonaé zgodnie z art. 59 Prawa budowlanego) a organ nie ma
uprawnienia by ten termin jednoznacznie wyznaczaé. W przypadku wydania decyzji na podstawie
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art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego inwestor by przystapi¢ do uzytkowania pozostatej czesci
obiektu lub innego obiektu objetego tym samym pozwoleniem na budowe musi zlozy¢ wniosek
0 pozwolenie na uzytkownie (jedynie w zakresie jakim jeszcze nie otrzymal pozwolenia
na uzytkowanie). Tak samo organ nie jest uprawniony by zobowigza¢ w decyzji inwestora by wraz
z poinformowaniem o wykonaniu rob6t wskazanych w decyzji przedstawi¢ stosowne dokumenty.
Zgodnie z trescig art. 59 ust. 4a ustawy — Prawo budowlane, inwestor jest obowigzany zawiadomié
wlasciwy organ o zakonczeniu robét budowlanych prowadzonych po przystapieniu do uzytkowania
obiektu budowlanego, na podstawie pozwolenia na uzytkowanie. Tym samym w powyzszym
przypadku na inwestorze cigzy jedynie obowiazek zawiadomienia wiasciwego organu
o zakonczeniu robét budowlanych. Natomiast zawiadomienia o zakohczeniu robdt budowlanych
z art. 59 ust. 4a ustawy — Prawo budowlane nie nalezy utozsamia¢é z zawiadomieniem
o zakonczeniu budowy, o ktérym mowa w art. 54 ww. ustawy. Dlatego tez, nie majg zastosowania
do przedmiotowego zawiadomienia regulacje prawne dotyczace zawiadomienia o zakonczeniu
budowy. Podobne zobowigzania natozono w jeszcze 3 sprawach’’. Takie skonstruowanie
obowigzkéw w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie oceniono jako nieprawidlowosé. Takze
w przypadku jeszcze jednej sprawy® w ktérej decyzje wydano na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 3
Prawa budowlanego organ zobowigzal do wykonania wszystkich robét wynikajacych z pozwolenia
na budoweg w okreslonym terminie, co oceniono jako nieprawidlowo$é. Na marginesie
powyzszych spraw nalezy zauwazy¢, ze w przypadku gdy Organ wydaje decyzje¢ na podstawie art.
59 ust. 2 Prawa budowlanego wraz z wyznaczeniem okreslonego terminu wykonania robot
budowlanych, a inwestor nie wykonat ich w wyznaczonym czasie (czy tez nie wystapit o zmiane
decyzji w powyzszym zakresie) to zadaniem organu nadzoru budowlanego jest zweryfikowanie czy
je zrealizowano. Nastepnie ewentualnie w przypadku braku ich wykonania zobowigzany jest do
wygasniecia takiej decyzji.

Nalezy rozréznié¢ sytuacje kiedy organ nadzoru budowlanego moze zastosowaé art. 59 ust. 2
Prawa budowlanego, a kiedy art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego. Zgodnie z art. 59 ust. 2 Prawa
budowlanego organ nadzoru budowlanego moze w pozwoleniu na uzytkowanie obiektu
budowlanego okresli¢ warunki uzytkowania tego obiektu albo uzaleznié jego uzytkowanie od
wykonania, w oznaczonym terminie, okre§lonych robét budowlanych. Natomiast w my$l art. 59 ust.
3 Prawa budowlanego jezeli organ nadzoru budowlanego stwierdzi, ze obiekt budowlany spetnia
warunki, okreslone w art. 59 ust. 1 Prawa budowlanego, pomimo niewykonania czesci robot
wykonczeniowych lub innych robét budowlanych zwigzanych z obiektem, w wydanym pozwoleniu
na uzytkowanie moze okresli¢ termin wykonania tych robot. Stwierdzié nalezy, ze jezeli obiekt
spetnia okre§lone wymagania, a do wykonania pozostaly roboty wykoficzeniowe to nalezy
zastosowac art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego, a nie ust. 2. Przepis art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego
dotyczy uzaleznienia uzytkowania obiektu budowlanego od wykonania robét budowlanych.
W przypadku 4 spraw®® organ w sytuacji gdy do wykonania pozostaly roboty wykoficzeniowe
powotat si¢ w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie na art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego,
¢o oceniono jako nieprawidlowos$¢.
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W 3 przypadkach?® decyzja pozwolenia na uzytkowanie zostala doreczona wnioskodawcy po
1,5 miesigca. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢. Nalezy bowiem wskazaé, iz by
decyzja mogta wywota¢ skutki prawne musi zosta¢ dorgczona stronie postepowania (art. 110 k.p.a.)
zatem musi byé doreczona niezwlocznie. Kontrolowany wyjasnitl: »zgodnie z obowiqzujgcymi
uprzednio przepisami art. 39 kp.a. nie przewidziano wigzqgcej organowi kolejnosci w wyborze
doreczycieli pism. Do organu administracji nalezy wybor podmiotu, za ktdrego posrednictwem
zostalo doreczono pismo. Zwykle pisma sq dorgczane przez operalora pocziowego, Jednak
mozliwosci przekazania pism w siedzibie organu przez upowaznionego pracownika niejednokrotnie
byta praktykowana, zwlaszcza, gdy byto to podyktowane szczegblnymi wzgledami zglaszanymi przez
strone postepowania. Wskutek nieznanych okolicznosci zaleznych od strony postepowania
w niniejszym przypadku nastgpila faktyczna niemoznosé dokonania takiego dorgczenia. Obligowalto
to organ do wyboru innego sposobu dorgczenia pisma. Nastgpito to jednak po uplywie okreslonego
czasu, a przyczyny takiego stanu rzeczy spowodowane byly problemami kadrowymi, z jakimi
nieustannie boryka sie tutejszy organ. Ogromna ilos¢ spraw i absencja pracownikéw, a dodatkowo
problemy zwigzane z obowiqzujgcym w kraju stanem epidemii, uniemozliwily zweryfikowanie
na biezgco, czy wlasciwe pokwitowanie odbioru znajduje si¢ w aktach sprawy. Dlatego doreczenia
za pomocq operatora pocztowego nastgpity w opoznieniu w stosunku od daty wydania decyzji”.
Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze stan epidemii zostal wprowadzony w marcu
2020 r., a sprawy te sg z roku 2017 i 2019. Zgadza sig, iz to do organu nalezy wybor sposobu
doreczenia pism. Jednakze dorgczenie to powinno nastapi¢ niezwlocznie. To do organu nalezy
zorganizowanie pracy jednostki w taki sposéb by taka techniczna czynno$¢ zostata wykonana
w sposOb sprawny. Wszelkie rozstrzygniecia organu powinny by¢ dorgczane stronom
postepowania niezwlocznie.

W mysl art. 59f ust. 1 Prawa budowlanego w przypadku stwierdzenia w trakcie obowiazkowej
kontroli nieprawidtowosci w zakresie, o ktérym mowa w art. 59a ust. 2 Prawa budowlanego,'
wymierza si¢ karg stanowigcg iloczyn stawki oplaty (s), wspotczynnika kategorii obiektu
budowlanego (k) i wspélczynnika wielkosci obiektu budowlanego (W). Zgodnie z art. 59a ust. 2
Prawa budowlanego kontrola obowigzkowa polega na sprawdzeniu m.in. zgodnodci obiektu
budowlanego z projektem architektoniczno-budowlanym, w zakresie wykonania urzadzen
budowlanych. Stosownie do art. 59f ust. 6 Prawa budowlanego w przypadku wymierzenia kary
organ nadzoru budowlanego, w drodze decyzji, odmawia wydania pozwolenia na uzytkowanie
i przeprowadza, w odpowiednim zakresie, postepowanie, o ktorym mowa w art. 51 Prawa
budowlanego. W jednej ze spraw*! organ pomimo wydania postanowienia na podstawie art. 59f
i art. 59g Prawa budowlanego w sprawie wymierzenia kary nie odméwit wydania pozwolenia na
uzytkowanie, a udzielit takiego pozwolenia. Jest to naruszenia art. 59f ust. 6 Prawa budowlanego.
Oceniono to jako nieprawidlowosé. Odnoszac si¢ do wyjaénienn Kontrolowanego nalezy
zauwazyé, ze przepis art. 59f ust. 6 Prawa budowlanego wprost wskazuje, ze w przypadku wydania
postanowienia o wymierzeniu kary z art. 56f ust. 1 Prawa budowlanego nalezy odmoéwi¢
pozwolenia na uzytkowanie. Ustawodawca nie rozréznit czy stwierdzone w trakcie kontroli
obowiazkowej nieprawidtowosci nalezy zakwalifikowac jako odstgpujace w sposob istotny od
zatwierdzonego projektu budowlanego czy warunkow decyzji o pozwoleniu na budowg czy tez jako
sposéb nieistotny. Obowigzek odméwienia pozwolenia na uzytkowanie na podstawie art. 59f ust. 6
Prawa budowlanego pojawia si¢ wraz z nalozeniem kary, a nie po dokonaniu przez organ
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kwalifikacji stopnia naruszenia. Wbrew temu co twierdzi Kontrolowany w tym wzgledzie
obowigzujg jasne przepisy. Takze w orzecznictwie sgdow administracyjnych jest jasne stanowisko
iz kara powyzsza dotyczy zaréwno jednych jaki i drugich zmian. Zatem majac na uwadze powyzsze
organ powinien wyda¢ decyzje z art. 59f ust. 6 Prawa budowlanego i pozniej przeprowadzié
stosowne postgpowanie. W opisanej sytuacji nie miat podstaw prawnych do zastosowania art. 59
ust. 2 Prawa budowlanego w zakresie ww. bezodptywowego osadnika. Nie mozna sie tez zgodzié
z tezg, iz skoro byly to odstgpstwa zakwalifikowane jako nie odstgpujace w sposéb istotny
od zatwierdzonego projektu budowlanego to wyklucza to jednoczesnie zastosowanie wydania
decyzji z art. 51 Prawa budowlanego. W przypadku gdy Organ uznal, ze przedmiotowe urzadzenie
zostato wykonane niezgodnie z projektem zagospodarowania terenu oraz warunkami technicznymi
to winien wydaé¢ decyzje z art. 59f ust. 6 Prawa budowlanego 1 p6zniej przeprowadzié stosowne
postgpowanie z art. 51 Prawa budowlanego. Zdaniem Kontrujgcego nie ma mozliwosci w takich
sytuacji zastosowania art. 59 ust. 2 lub 3 Prawa budowlanego.

Ponadto w tej samej sprawie wnioskodawca zwrécit si¢ 0o zmiang terminu wykonania robot
budowlanych (od ktérych uzalezniono uzytkowanie) przed wyznaczonym terminem. Nastgpnie
PINB w Krotoszynie w odpowiedzi wskazal, ze ze wzgledu na zbyt pézne zlozenie wniosku nie
moze si¢ do niego przychyli¢. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wystarczy by inwestor zlozyl
sam wniosek o zmiang pozwolenia na uzytkowanie w okresie wyznaczonego terminu, a sama
decyzja o zmianie pozwolenia na uzytkowanie moze zostaé wydana po uplywie tego terminu
Jednakze jezeli organ przyjat, ze zmiana pozwolenia na uzytkowania w opisanej sytuacji nie jest
mozliwa to powinien w takiej sytuacji zweryfikowag, czy faktycznie roboty te nie zostaly
zrealizowane. Nastgpnie w przypadku braku ich wykonania miat obowigzek wszczaé stosowne
postgpowanie i wygasi¢ wydane pozwolenie na uzytkowanie na podstawie art. 162 k.p.a. Organ
tego nie uczynit pomimo wiedzy o braku wykonania robét i brak podjecia dziatania w tym zakresie
nalezy oceni¢ jako nieprawidlowo$é. Dopiero bowiem po 6 miesigcach od wniosku o zmiane
decyzji i wplynigciu kolejnego pisma od inwestora organ wystosowal pismo w tej sprawie.

W 4 przypadkach* decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie nie skierowano (nie
zaadresowano w podmiotach ktére otrzymuja decyzja) do umocowanego petnomocnika tylko
bezposrednio do inwestora. W niniejszych sprawach uznano to jako uchybienie, bowiem
przedmiotows decyzje odebrat ostatecznie petnomocnik inwestora. Stosownie do art. 40 §1 k.p.a.
pisma dorgcza sig stronie, a gdy strona dziata przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi.

W przypadku 7 spraw® organ nie sprawdzit czy inwestor wykonal obowigzek wykonania
stosownych robét budowlanych, ktéry zostat natozony w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
Kontrolowany wyjasnil: ,,Obowigzek natozony w decyzji sprawdzono, jednakze nie odnotowano
pisemnie”. Zgodnie z art. 84a ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego organy nadzoru budowlanego,
kontrolujgc stosowanie przepiséw prawa budowlanego sprawdzajg wykonywanie obowigzkow
wynikajgcych z decyzji i postanowien wydanych na podstawie przepiséw prawa budowlanego.
W konsekwencji obowigzek weryfikowania wykonania robét budowlanych, ktére muszg zostaé
zrealizowane stosownie do zapiséw decyzji organu nadzoru budowlanego wynika wprost
z przepisow ustawy Prawo budowlane. W omawianym przypadku obowigzek wykonania
konkretnych robot zostat nalozony w decyzji. Stosownie do art. 14 §1 k.p.a. sprawy nalezy

*2 Sprawy znak:NB. I \: N - N . I
* Sprawa znak: NBEEEEEEEES, \c BN - S - B ne I
NE. I -

14



zatatwiaé w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 17 lutego 2005 1. o informatyzacji dziatalnoéci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (Dz. U. z 2017 1. poz. 570 oraz z 2018 r. poz. 1000, 1544 i 1669), dorgczanego $rodkami
komunikacji elektronicznej. W my$l art. 14 §2 kp.a. sprawy mogg by¢ zalatwiane ustnie,
telefonicznie, za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2017 r. poz. 1219 oraz
72018 1. poz. 650) lub za pomoca innych srodkéw facznosei, gdy przemawia za tym interes strony,
a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tres¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia
powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strong adnotacji.
Zgodnie z art. 81a ust. 2 Prawa budowlanego czynnosci kontrolne, zwigzane z wykonywaniem
uprawnien organéw nadzoru budowlanego, przeprowadza si¢ w obecnosci inwestora, kierownika
budowy lub robét, kierownika zaktadu pracy lub wyznaczonego pracownika, badZ osob przez nich
upowaznionych albo w obecnodci wiasciciela lub zarzadcy obiektu, a w lokalu mieszkalnym
- w obecnosci petnoletniego domownika i przedstawiciela administracji lub zarzadcy budynku.
Ponadto stosownie do art. 59 ust. 4a Prawa budowlanego Inwestor jest obowigzany zawiadomic
organ nadzoru budowlanego o zakonczeniu robot budowlanych prowadzonych, po przystapieniu do
uzytkowania obiektu budowlanego, na podstawie pozwolenia na uzytkowanie. W aktach sprawy
nie stwierdzono dokumentéw $wiadczacych o tym, ze organ dokonat weryfikacji czy dane roboty
budowlane zostaly faktycznie wykonane. Jednakze w zwigzku z faktem, iz inwestor
w 3 sytuacjach*® zawiadomil o wykonaniu przedmiotowych robot, brak w powyzszym zakresie
oceniono jako uchybienie. Natomiast w 4 sprawach®> calkowity brak podjecia dzialan
w powyzszym zakresie oceniono jako nieprawidlowos¢.

2. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ prowadzenie postegpowan administracyjnych
w sprawie samowoli budowlanych.

W okresie objetym kontrolg Kontrolowany zarejestrowat 70 spraw dotyczgcych samowoli
budowlanych. Na podstawie rejestru Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Krotoszynie wytypowano do kontroli 30 spraw dotyczacych samowoli budowlanych z okresu
objetego kontrolg (co stanowi blisko 43% spraw).

Kontroli podlegato m.in.:

- podejmowanie dziatan w stosunku do samowoli budowlanych,

- prawidlowo$¢ zastosowanych trybow postgpowania (stosownie do zapiséw Prawa
budowlanego),

- prowadzenie postgpowan administracyjnych (m.in. terminowo$¢, dokumentowanie
czynnosci),

- zawieranie w decyzji administracyjnej wszystkich wymaganych elementow.

W trakcie czynno$ci kontrolnych stwierdzono w10 sprawach  uchybienia,
a nieprawidtowoéci w 19 przypadkach. Ponadto w 10 sprawach nie stwierdzono jakikolwiek
naruszen.
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Stwierdzi¢ nalezy, ze w kontrolowanych sprawach PINB podejmowat czynnosci bedace
W jego wlasciwosci i kompetencji. Uznaé nalezy, ze w zakresie samowoli budowlanych
podejmowano dzialania oraz co do zasady przeprowadzano stosowne postepowania. W trakcie
prowadzonych postgpowan zawiadamiano strony postgpowania o ich wszczeciu oraz umozliwiano
stronom zapoznanie si¢ ze zebranym materialem dowodowym i wypowiedzenie si¢ w sprawie (poza
jednym wyjatkiem). Czynnosci byty dokumentowane w sposdb wyczerpujacy.

PINB w prowadzonych postgpowaniach stosowat jednakowe nazewnictwo co do przedmiotu
sprawy.

Ponadto kazda z kontrolowanych spraw miata metryke sprawy oraz potwierdzenia odbioru,
kierowanych przez powiatowy organ nadzoru budowlanego pism, postanowies, decyzji itp.

Co do zasady postgpowania koficzyly sie wydaniem decyzji, ktéra zawierata wymagane
prawem elementy, w tym jasne i szczegélowe uzasadnienia.

Tym niemniej w trakcie kontroli stwierdzono nastepujgce naruszenia.

W jednej sprawie®®, co stanowi 3 procent wszystkich kontrolowanych spraw, organ
pierwszej instancji nie poinformowat stron o przystugujgcym im prawie do zapoznania sig ze
zgromadzonym materialem dowodowym oraz o mozliwogci wypowiedzenia si¢ co do jego tresci.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 §1 k.p.a., ,,organy administracji publicznej obowigzane sq
zapewnié stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgloszonych zgdan”.
Jak precyzuje wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca
2020 1. o sygn. akt: V SA/Wa 1584/19; »przepis art. 10 kp.a. wprowadza zasade oznaczajgcq
z jednej strony obowigzek zapewnienia stronie przez organ czynnego udzialu w kazdym
posigpowaniu, z drugiej stwarza warunki w celu umozliwienia stronie wypowiedzenia,
co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zglaszanych zqdan. Strona nie jest zobowigzana
do czynnego udzialu w postepowaniu, stanowi to Jej uprawnienie, jednakze organ administracji
ma obowiqzek umotliwienia stronie skorzystania 7 tego uprawnienia”. Jak wskazuje Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2012 r. o sygn. akt: Il GSK 969/11:” przewidziany w art.
10 §1 kp.a. obowigzek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu obejmuje faze
wszczgcia  postgpowania,  fazg postepowania wyjasniajgcego, faze miedzy zakokiczeniem
posigpowania  wyjasnigigcego a  wydaniem decyzji oraz Jazg  podejmowania  decyzji.”.
Stosowanie do brzmienia art. 10 §2 k.p.a., »0rgany administracji publicznej mogq odstgpié¢ od
zasady okreslonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu
na niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozqcq niepowetowang
szkodg materialng”. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 10 §3 k.p.a.: ,,organ administracji
publicznej obowigzany jest utrwalié w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstgpienia
od zasady okreSlonej w §I1”. Jak wskazuje wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2007 r. o sygn. akt: VIII SA/Wa 363/07: wartykut 10 §3 kp.a.
naklada na organ administracji publicznej obowiqgzek utrwalenia w aktach sprawy, w formie
adnotacji, przyczyn odstgpienia od zasady 0gblnej czynnego udzialu strony w postepowaniu.
W adnotacji organ obowigzany jest wskazaé okolicznosci Jakiyczne, ktére przyjgl jako podstawe
uzasadniajgcq odstegpstwo oraz na podstawie jakich dowodéw ustalil ich wystgpienie. Obowiqzek
sporzqdzenia takiej adnotacji nie zwalnia jednak organu prowadzqcego postepowanie od
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obowigzku ujawnienia w uzasadnieniu decyzji okolicznosci, ze wizgledu na ktére podjgt on t¢
decyzje 7 naruszeniem zasady okreslonej w art. 1 0§1 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy iz w jednej sprawie nie wystosowano zawiadomienia
z art. 10 k.p.a oraz nie sporzadzono adnotacji stuzbowe] wyjasniajacej powdd odstapienia od zasady
wyrazonej w art. 10 §1 kp.a. Rowniez w wydanej decyzji nie zamieszczono uzasadnienia
wskazujacego powdéd, dla ktérego odstapiono od zastosowania art. 10 k.p.a. Uwzgledniajgc
przedstawione orzecznictwo, uznano powyzsze dziatanie PINB za nieprawidlowos¢.

W jednej sprawie?’, co stanowi 3 procent wszystkich kontrolowanych spraw, organ

pierwszej instancji wystal wezwanie z dnia 29 sierpnia 2018 r. jednym pismem do dwoch stron
postepowania — malzenstwa. Potwierdzenie nadania - potwierdza otrzymanie przesytki przez jedng
ze stron postgpowania. Warto podkresli¢, Ze orzecznictwo w tym zakresie jest roznie. Jak wskazat
np. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 lutego 2021 1. o sygn. akt: Il OSK 2610/17
wskazal, ze: ,przepisy art. 40 §1 i art. 43 k.p.a. nie pozwalajq na postawienie tezy, ze w przypadku
potwierdzenia odbioru przesylki przez jednego ze wspdlmalzonkow, drugi matzonek zostal
pominiety w postgpowaniu tak, jakby w ogole nie kierowano do niego przesylki. Dorgczenie
przesylki zaadresowanej wspdlnie do obojga malionkéw do rgk jednego z nich jest skuteczne
réwnies wobec drugiego malionka, chyba Ze zakwestionuje on i podwazy sposob dorgczenia”.
Tym niemniej, na co zwrocit uwage Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku
7 dnia 19 lipca 2018 r. (sygn. ak: I SA/Bk 515/16), ,,przymiot strony postepowania ma charakter
indywidualny, gdyz wyprowadzany jest z indywidualnej zdolnosci procesowej kazdego podmiotu
bedgcego uczestnikiem postgpowania. Zatem pisma kierowane do strony powinny by¢ imienne,
tzn. wymieniajqce strong jako indywidualnie okreslonego adresata. Nie jest dopuszczalne zbiorcze
doreczanie malionkom jednego egzemplarza indywidualnej korespondencji”. Jezeli, zatem jest
kierowana jedna przesytka do obojga matzonkéw, winna ona zawiera¢ dwa egzemplarze danego
pisma, tj. po jednym egzemplarzu dla kazdego z malzonkéw. Tymczasem z uwagi na brak
dowodoéw wystania w jednej przesytce dwoch wezwan, dziatanie organu kontrolowanego uznano za
nieprawidtowoé¢, bowiem jak wskazuje wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gdafisku z dnia 21 marca 2019 r. o sygn. akt: IIl SA/Gd 114/19: ,jedynie pocztowy dowdd
doreczenia adresatowi przesylki jest dokumentem urzedowym, potwierdzajgcym fakt i date
doreczenia zgodnie z danymi na dokumencie tym umieszczonymi. Tylko taki dokument korzysta
zatem 7 domniemania prawdziwosci’. Oznacza to, iz organ administracji publicznej winien
dysponowaé dowodami dorgczenia pism wszystkim stronom prowadzonego postepowania
administracyjnego.

W niniejszej sprawie powyzszego dowodu nie ma w przedtozonych do WWINB aktach
postepowania administracyjnego, wobec powyzszego stwierdza si¢ nieprawidlowos¢.

W dwdch sprawach, co stanowi 6 procent wszystkich kontrolowanych spraw, powiatowy
organ nadzoru budowlanego nalozy! na strong obowiazki w formie decyzji wydanej na podstawie
art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Zgodnie z art. 51 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego:
,.po uplywie terminu lub na wniosek inwestora, organ nadzoru budowlanego sprawdza wykonanie
obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, i wydaje decyzje o stwierdzeniu wykonania obowiqzku’.

47 sprawa znak: NB.ENGNG
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Tymczasem w jednej prowadzonej sprawie administracyjnej*® WWINB uchylit decyzje PINB
z dnia 09 listopada 2018 r. w catodci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
powiatowy. Uchylona decyzja stwierdzata wykonanie natozonego obowigzku w czesci dotyczacej
wbudowania kraweznika drogowego o wys. 10-14 cm przy utwardzonym gruncie na dlugosci
ok. 33,90 m - od granicy pomigdzy dziatkami do ogrodzenia oraz potgczenia z kraweznikiem
stanowigcym przedtuzenie ogrodzenia pomigdzy dziatkami uniemozliwiajac tym splyw waod
opadowych na jedng z dziatek w miejscowos’c’ci- Ponadto naktadata obowigzek
doprowadzenia utwardzonej drogi) w - - na odcinku ok. 15,80 m liczac od wjazdu na
drogg od strony ul. do miejsca wbudowanego kraweznika drogowego) — do stanu
poprzedniego poprzez rozbiérke widocznych miejsc utwardzenia drogi gruntowej kruszywem
i zwirem (odtworzenie stanu pierwotnego drogi). Obowigzek winien zostaé wykonany do dnia
30 maja 2018 r. Jak wynika z akt sprawy - WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 10 maja 2019 r.
0 sygn. akt: II _ oddalali sprzeciw od decyzji Wielkopolskiego ' Wojew6dzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 15 lutego 2019 r. znak: WOA._ Zatem,
PINB ponownie rozpoznajac sprawe winien sprawdzi¢ wykonanie decyzji PINB. Jednak organ
powiatowy do dnia kontroli przeprowadzonej przez WWINB nie zweryfikowat wykonania
obowigzku. W wyjasnieniach przystanych do WWINB organ przyznaje, ze nie wykonat dalszych
czynnosci celem sprawdzenia wykonania robét budowlanych w odpowiednim terminie.
Popadnigcie w zwloke spowodowane bylo miedzy innymi wystapieniem zaklécen zZwigzanych
z brakami kadrowymi, panujgca pandemia COVID -19, kwarantannami i wirusem SARS-CoV-2,
ktérymi dotkniety byt powiat krotoszyfiski. WWINB rozumie argumentacj¢ przedstawiong w tym
zakresie przez organ powiatowy jednak, niepodjgcie dzialan od 2019 r. nalezy wuznaé
za nieprawidlowos¢é.

W drugiej sprawie®® PINB decyzja z dnia 25 wrzeénia 2018 r. natozyt na inwestora:

1. obowigzek sporzadzenia i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego, uwzgledniajgcego
zmiany wynikajace z dotychczas wykonanych robét budowlanych oraz - w razie potrzeby -
wykonania okreslonych czynnosci lub robét budowlanych w celu doprowadzenia wykonanych
robdt do stanu zgodnego z prawem, w tym robot budowlanych okreslonych w pkt 2 decyzii
obejmujgcych budynek gospodarczy dwukondygnacyjny wraz z instalacjami w Krotoszynie oraz

2. wykonanie rob6t budowlanych w celu doprowadzenia wykonanych robét budowlanych do stanu
zgodnego z prawem tj.: 2.1) dokonanie wymiany stropu Kleina (ze wzgledu na nieodpowiedni
stan techniczny stropu). 2.2.) wykonanie murka oporowego (stanowigcego element $ciany
oddzielenia przeciwpozarowego) od strony granicy z dziatka, na poziomie 5,30 m tj. na poziomie
aktualnej wysokosci §ciany w terminie do dnia 5 lutego 2019 r.

Pomimo wydanej decyzji, PINB nie przeprowadzit czynnosci majacych na celu sprawdzenie
wykonania decyzji. W wyjasnieniach ztozonych do WWINB, PINB okreglil, ze organ nie mogt
skontrolowa¢ wykonania prac, bowiem winny one zosta¢ okreslone w projekcie budowlanym, ktéry
nie zostal przedlozony. Jednak w ocenie WWINB, decyzja podzielona zostala na obowigzek
sporzgdzenia projektu budowlanego oraz na obowigzek wykonania $cisle wskazanych prac. Punkt
1 decyzji odnosit si¢ do sporzagdzenia projektu budowlanego - w ,razie koniecznosci” wykonania
projektu dot. wykonanych prac. Zatem tylko w okreslonym przypadku projekt musiat obejmowaé

*8 Sprawa znak: NB. I
* Sprawa znak: [N
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rodzaj wykonanych prac, a skoro decyzja w tym zakresie nie byla precyzyjna nic nie stato
na przeszkodzie aby zweryfikowa¢ wykonanie robot budowlanych, zwlaszcza przy braku
przedtozenia przez zobowigzanych projektu od 2018 r. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze pkt 2
decyzji precyzowal rodzaje robot do wykonania, ktérych wykonanie nie zostato skontrolowane
przez PINB. W uwagi na powyzsze, dzialanie organu kontrolowanego zostalo uznane za
nieprawidlowe.

W trzech sprawach, co stanowi 9 procent wszystkich skontrolowanych spraw, PINB
nie zakonczyt postgpowania.
W prowadzonej sprawie administracyjnej’® PINB po otrzymaniu prawomocnego wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 maja 2019 r. o sygn. akt: NS
B dalajacego  sprzeciw od decyzii WWINB  z dnia 15 lutego 2019 r. znak:
WOA . uchylajacej zaskarzong decyzje PINB z dnia 09 listopada 2018 r. znak:
NB I ktora organ stwierdzil wykonanie nalozonego obowiazku w czedei dotyczace]
wbudowania kraweznika drogowego o wys. 10-14 cm przy utwardzonym gruncie na diugosci ok.
33,90 m — od granicy pomiedzy dziatkami do ogrodzenia dziatki oraz polaczenia z kraweznikiem
stanowigeym przedtuzenie ogrodzenia pomigdzy dwoma dziatkami uniemozliwiajgc tym splyw
wod opadowych na dziatkg w miejscowosci Il i natozyt obowigzek doprowadzenia
utwardzonej drogi w Il - na odcinku ok. 15,80 m liczac od wjazdu na droge od strony
ul. I do miejsca wbudowanego kraweznika drogowego) — do stanu poprzedniego poprzez
rozbiérke widocznych miejsc utwardzenia drogi gruntowej kruszywem i zwirem (odtworzenie stanu
pierwotnego drogi) w catosci 1 przekazujgcg sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ
I instancji. PINB pomimo otrzymania wyroku wraz z aktami sprawy nie podjat dalszych czynnosci
celem zakofczenia postgpowania administracyjnego. Z wyjasnief przystanych do WWINB wynika,
ze organ faktycznie nie wykonal dalszych czynnosci celem sprawdzenia wykonania robot
budowlanych w odpowiednim terminie. Popadnigcie w zwlokg spowodowane byto miedzy innymi
wystapieniem zakiécen zwiazanych z brakami kadrowymi, panujacg pandemig COVID-19,
kwarantannami i wirusem SARS-CoV-2, ktérymi dotkniety byt powiat krotoszynski. WWINB
rozumie argumentacje przedstawiong w tym zakresie przez organ powiatowy, jednak uwaza,
ze niepodjecie dziatan od 2019 r. nalezy uzna¢ za nieprawidtowosc, zgodnie bowiem z art. 51
ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, ,,po uplywie terminu lub na wniosek inwestora, organ nadzoru
budowlanego sprawdza wykonanie obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, i wydaje decyzje
o stwierdzeniu wykonania obowigzku”. Powyzszej decyzji PINB nie wydat, dlatego nalezy uznac,
7e jest bezczyny- co oceniono jako nieprawidlowos¢.

PINB decyzjg z dnia 25 wrzesnia 2018 r. znak: NB. I natozy! na inwestora:

1. obowigzek sporzadzenia i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego, uwzgledniajacego
zmiany wynikajace z dotychczas wykonanych robot budowlanych oraz - w_razie potrzeby -
wykonania okreslonych czynnodci lub robét budowlanych w celu doprowadzenia wykonanych
robét do stanu zgodnego z prawem, w tym robét budowlanych okreslonych w pkt 2 decyzji
obejmujace budynek gospodarczy dwukondygnacyjny wraz z instalacjami w Krotoszynie oraz

2. wykonanie robét budowlanych w celu doprowadzenia wykonanych robo6t budowlanych robot do
stanu zgodnego z prawem tj.. 2.1) dokonanie wymiany stropu Kleina (ze wzgledu na

50 sprawa znak: NB | RN
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nieodpowiedni stan techniczny stropu). 2.2.) wykonanie murka oporowego (stanowigcego
element $ciany oddzielenia przeciwpozarowego) od strony granicy z dziatkg, na poziomie 5,30 m
tj. na poziomie aktualnej wysokosci $ciany w terminie do dnia 5 lutego 2019 r.

Pomimo wydanej decyzji, naktadajacej obowigzek wykonania decyzji do dnia 5 lutego 2019 r., PINB
nie przeprowadzil czynnosci majacych na celu sprawdzenie wykonania decyzji oraz nie podjat
dalszych dziatah zwigzanych z brakiem przedtozenia projektu. W wyjasnieniach ztozonych do
WWINB, PINB okreslil, ze organ nie moégh skontrolowaé wykonania prac, bowiem winny one zosta¢
okreslone w projekcie budowlanym, ktory nie zostal przedtozony. W ocenie WWINB, przedmiotowa
decyzja podzielona zostata na obowigzek sporzadzenia projektu budowlanego oraz na obowigzek
wykonania $cisle wskazanych prac. Punkt 1 decyzji odnosit si¢ do sporzadzenia projektu
budowlanego - w ,razie konieczno$ci” wykonania projektu dotyczacego wykonanych prac. Zatem
tylko w okreslonym przypadku projekt musiat obejmowa¢ rodzaj wykonanych prac, a skoro decyzja
w tym zakresie nie byla precyzyjna nic nie stato na przeszkodzie aby zweryfikowa¢ wykonanie robét
budowlanych, zwlaszcza przy braku przedtozenia przez zobowigzanych projektu od 2018 .
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze pkt 2 decyzji precyzowat rodzaje robdt do wykonania, ktorych
wykonanie nie zostalo skontrolowane przez PINB.

Zatem, PINB nie zakonczyt postepowania administracyjnego, co stanowi nieprawidlowos¢.

W trzeciej sprawie’! organ postanowieniem z dnia 4 lutego 2021 r. natozyl na inwestora

obowigzek usunigcia brakow i nieprawidtowosci w przedtozonym projekcie zamiennym poprzez:

1. przedstawienie oryginalu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na
podstawie ktorej opracowano projekt budowlany zamienny lub kolorowej kopii decyzji
poswiadczonej z oryginatem przez whasciwy organ.

2. dostosowanie i uzupekienie projektu budowlanego zamiennego.

3. uzupelnienie projektu budowlanego o istotne elementy charakterystyczne dla projektu
zamiennego 1 niezbedne dla prowadzonego postgpowania do prowadzonego postepowania
naprawczego.

Powyzsze nalezalo uzupelnié w terminie do dnia 31 sierpnia 2021 r. Tymczasem do dnia
sporzadzenia niniejszych wnioskéw, dokumentacja nie zostala przedlozona w terminie. PINB
w zlozonych do WWINB wyjasnieniach wskazal, ze PINB poinformowat inwestora, ktory
zobowigzat si¢ do przedlozenia do dnia 1.10.2021 r. dokumentacji, ze w przypadku niewywigzania si¢
z postanowien wskazanych w postanowieniu z dnia 4 lutego 2021 r. znak: NB NN, organ
rozpatrzy sprawe¢ w oparciu o posiadane dowody. W zwigzku z tym, ze okreslony w postanowieniu
oraz w zlozonych przez PINB wyjasnieniach termin przedtozenia dokumentéw zostat przekroczony,
a sprawa nie zostala zakonczona nalezy uznaé, ze doszlo do bezczynnosci organu nadzoru
powiatowego - co stanowi nieprawidlowosé.

W jednej sprawie’ (co stanowi 3 procent wszystkich kontrolowanych spraw w tym
zakresie), PINB bezpodstawnie wezwat strong do uzupelienia brakéw formalnych na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a. zgodnie z ktdrym:, ,jezeli podanie nie speinia innych wymagan ustalonych
w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszqcego do usunigcia brakdéw w wyznaczonym terminie, nie

51 sprawa znak: NB.  ENGTcTczNNENBN
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krdtszym niz siedem dni, z pouczeniem, Ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie
podania bez rozpoznania”.

Brakami formalnymi podania, do ktorych usunigcia wzywa si¢ wnoszacego podanie na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a., sa migdzy innymi nastgpujgce braki:

1) brak podpisu wnoszacego podanie:

a) podpisanie podania niezgodnie ze sposobem reprezentacji osoby prawnej albo bez
wykazania odpowiednim dokumentem uprawnienia osoby podpisujgcej odwolanie do
reprezentowania osoby prawnej — wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r., o sygn. akt: II GSK
2760/15, LEX nr 2326409,

b) brak podpisu pod pismem procesowym w postgpowaniu administracyjnym; nie ma
znaczenia, czy pismo sporzadzita sama strona (podmiot na prawach strony), czy tez profesjonalista
uprawniony do zlozenia pisma na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa — wyrok NSA
2 5.12.2007 r., o sygn. akt: Il OSK 1628/06, LEX nr 418917,

2) brak petnomocnictwa w przypadku odwotania skiadanego przez pelnomocnika — wyrok
NSA z23.05.2017 r., Il OSK 2416/15, LEX nr 2352645,

3) zaopatrzenie odwotania podpisem tylko jednego czlonka zarzadu, gdy odwotanie wnosi
spotka jako osoba prawna, a w $wietle nadestanego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego
do dziatania w imieniu strony upowaznieni byli facznie dwaj cztonkowie zarzadu spotki lub jeden
czlonek zarzadu lacznie z prokurentem — wyrok NSA z dnia 9 listopada 2006 r., o sygn. akt: 1 OSK
6/06, LEX nr 293175.

W zwigzku z powyzszym powolanie si¢ przez —organ administracyjny na tres¢
art. 64 §2k.p.a powinno shuzy¢ wylgcznie usunigciu brakéw formalnych pisma wynikajacych
ze $cidle okreslonych przepiséw i nie moze zmierza¢ do merytorycznej oceny przedstawionego
whiosku oraz jego zalacznikéw (zob. wyrok NSA z dnia 23 stycznial996 r., I SA 1473/94, LEX
nr 30043, a takze wyrok NSA z30.09.1999 r., I SAB 89/99, LEX nr 48727).
Zadanie przez organ prowadzacy sprawe dodatkowej mapy terenu otaczajgcego teren inwestycji
w toku prowadzonego postgpowania nalezy do postgpowania dowodowego i powinno by¢ oparte
na regulach normujacych to postgpowanie. Kwestia ta nie moze natomiast by¢ rozstrzygana
na podstawie przepisu art. 64 k.p.a. w zw. z art. 52 ust. 2 u.p.z.p. — wyrok NSA z dnia 5 grudnia
2008 1., Il OSK 1542/07, LEX nr 540037; ogdlnie zob. wyrok NSA z 26 wrzesnia 2017 r., II OSK
1071/16, LEX nr 2393211, w ktérym stwierdza sig, ze , art. 64 §2 kp.a. dotyczy wylgcznie
formalnych brakéw pisma, ktérych nieusunigcie nie pozwala na nadanie mu biegu. Nie dotyczy
natomiast okolicznosci, ktére organ uznaje za istotne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Stosowanie tego przepisu nie moze bowiem zmierzaé do merytorycznej oceny przedstawionego
wniosku, tresé tego przepisu nie moze tez by¢ wykladana szeroko. To nie rzeczq organy, a strony
jest formutowanie zamierzeh, jakie chce podjgé w postgpowaniu czy tez wywolaé sktadanym
wnioskiem. Powolanie si¢ przez organ na tresé art. 64 §2 k.p.a. powinno stuzy¢ wylgcznie usunieciu
brakéw formalnych wynikajgcych ze Scisle okreslonych przepiséw i nie moze zmierza¢ do
merytorycznej oceny przedstawionego whiosku”.
Takze wg wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2018 1.
o sygn. akt: VI SA/Wa 798/17: ,,(...) Powolanie si¢ przez organ administracji na art. 64 §2 kp.a.
stuzy wylqgcznie usunigciu brakéw formalnych wynikajgcych ze scisle okreSlonych przepiséw 1 nie
moze zmierzaé do merytorycznej oceny przedstawionego wniosku oraz jego zalgeznikow.”
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., II OSK 2257/12, LEX
nr 1461248, stwierdzit, ze: ,, Organ administracyi, dysponujqc pismem strony, nie moze przypisywaé
mu znaczenia, jakie z niego nie wynika, nie moze domniemywac, jakie byly intencje strony przy
skladaniu pisma i co strona chciala osiqgng¢”. ,,Z zasady prawdy obiektywnej oraz art. 77
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$1 k.p.a. wynika, ze cigzar dowodu spoczywa na organie administracji, to organ pierwszej instancji
powinien, majgc to na uwadze, dolozy¢ wszelkich staran, aby ustalié prawidlowy przedmiot
swojego postgpowania. Jednoczesnie organy administracji publicznej czuwajg nad tym, aby strony
i inne osoby uczestniczqce w postgpowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa,
I w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnienn i wskazéwek” — wyrok NSA z dnia
28 pazdziernika 2016 r., Il FSK 1952/15, LEX nr 2168300.

Jak wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
29 grudnia 2021 1., o sygn. akt: Il SAB/Go 208/21, Lex nr 3287101: "Wezwanie, o ktérym mowa
w art. 64 §2 kp.a stuzy wylgcznie usunigciu brakow formalnych wynikajgcych ze $cisle
okreslonych przepiséw. Zatem tylko wtedy, gdy przepis powszechnie obowigzujgcego prawa
ustanawia wprost okreslone wymogi co do skladanego podania, organ moze skutecznie zgdaé ich
spelnienia. Wezwanie to nie moze dotyczy¢é natomiast okolicznosci, ktére organ uznaje za istotne
dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Zastosowanie tego przepisu nie moze zmierzaé
do merytorycznej oceny przedstawionego wniosku. Nie moze on byé wykladany szeroko i zamykaé
stronie mozliwosci rozpatrzenia jej sprawy w sposéb merytoryczny z uwagi na stawiane jej coraz
wyisze wymagania w  zakresie wykazania okolicznosci  stwierdzonych w  podaniu.”.
Tymczasem PINB w ww. sprawie w wezwaniu z dnia 4 pazdziernika 2018 r. sporzadzonym na
podstawie art. 64 §2 k.p.a. wezwat sktadajgcego podanie do uzupetniania wniosku:

A: , poprzez jednoznaczne wskazanie na czym polegajg niezgodnosci budynku z zatwierdzonym
projektem  budowlanym i o wigkszej powierzchni  catkowitej poprzez wskazanie
charakterystycznych parametréw obiektu  budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy,
wysokosci, diugosci, szerokosci i liczby kondygnacji,

B. poprzez wskazanie daty rozpoczecia ,przebudowy i rozbudowy budynku gospodarczo-
garazowego wraz z dokumentami mogqcymi potwierdzié ten fakt.”

W zwigzku z tym, powyzszy czynnosci organu powiatowego w tym zakresie uznano za dzialania
nieprawidlowe.

W 10 sprawach (co stanowi 30 procent wszystkich skontrolowanych spraw w tym zakresie)
organ pierwszej instancji nie zakoficzyt sprawy w ustawowym terminie, o ktérym stanowi art. 35 §3
k.p.a. Zgodnie z trescig wskazanego przepisu: ,zalatwienie sprawy wymagajgcej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastqpic nie pdiniej niz w ciqgu miesigeca, a sprawy szczegdlnie
skomplikowanej - nie pdiniej niz w ciggu dwdch miesigcy od dnia wszczecia postgpowania,
za$ w postgpowaniu odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwolania”. Ponadto
organ pierwszej instancji, w zwiazku z niezatatwieniem sprawy w w/w terminie, nie wystosowat
zawiadomienia o tym fakcie jak i nie wskazal nowego terminu zatatwienia sprawy. Zgodnie
natomiast z art. 36 §1 k.p.a. ,,0 kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym
w art. 35 lub w przepisach szczegélnych organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomic strony, podajqc przyczyny zwloki i wskazujge nowy termin zatatwienia sprawy”. Nadto
~len sam obowiqzek cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwloki
w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu” (art. 36 §2 k.p.a.).
Warto rowniez wskazaé, ze jak wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2019 1. o sygn. akt: IIl SAB/Wr 516/19 ,zgodnie z art. 35 §5
kp.a. do terminéw okreslonych w przepisach poprzedzajgcych nie wlicza sig  terminow
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia
postgpowania, okresu trwania mediacji oraz okreséw opdznieh spowodowanych z winy strony lub
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przyczyn niezaleznych od organu. O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w. terminie
okreslonym w art. 35 kp.a. lub w przepisach szczegdélnych organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomié strony, podajgc przyczyny zwloki i wskazujgc nowy termin zalatwienia
sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 §1 k.p.a.). Ten sam obowiqzek
cigzy na organie administracji publicznej réwniei w prrypadku zwloki w zalatwieniu sprawy
z przyczyn niezaletnych od organu (art. 36 §2 k.p.a.). Innymi stowy, z bezczynnosciq mamy do
czynienia wéwczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ nie podjglt zadnych czynnosci
w sprawie, lub wprawdzie je podjgl, ale nie zakonczyl go wydaniem w terminie decyzji lub innego
aktu”. Tozsame stanowisko zajal Wojewédzki Sgd Administracyjny w Krakowie, w wyroku z dnia
30 wrzesnia 2009 r. o sygn. akt: III SAB/Kr 28/09 wskazujac, iz ,,wzajemna relacja przepisow
art. 35 i art. 36 kodeksu postepowania administracyjnego co prawda wskazuje, iz ustawodawca
zalozyl, ze nie kazda sprawa da sig zalatwi¢ w terminie okreSlonym art. 35 kp.a., ale zarazem
dowodzi, iz samo spelnienie naloonego przepisami art. 36 §1 i §2 k.p.a. obowiqzku
zawiadomienia stron o przyczynach zwloki i ustaleniu nowego terminu zalatwienia sprawy,
jeszcze nie pozbawia stanu sprawy cechy bezczynnosci wéwczas, gdy w istocie przyczyna
niezachowania przez organ terminu do zalatwienia sprawy nie miesci si¢ w katalogu okolicznosci
okreslonych przepisem art. 35 §5 k.p.a.”.

W zwiazku z powyzszym nawet w przypadku zwloki wynikajgcej z przyczyn niezaleznych od
organu (np. przyczyn wskazanych w art. 35 § 5 k.p.a.), organ administracji publicznej obligowany
jest zawiadamiaé strony o przyczynach zwloki, jak réwniez wyznaczy¢ nowy termin zalatwienia

sprawy.
Brak zawiadomienia o zwloce w zalatwieniu sprawy miato miejsce w nastepujacych sprawach:

o PINB. M- o] zawiadomienia o wszczeciu postgpowania z dnia 13 stycznia
2017 r. do dnia wydania decyzji z dnia 5 maja 2017 r., PINB nie poinformowat o zwloce
w zatatwieniu sprawy (art. 36 k.p.a.).

e PINB.HEEEE- od zawiadomienia o wszczeciu postgpowania z dnia 31 stycznia
2017 r. do dnia wydania decyzji z dnia 15 maja 2017 r., PINB nie poinformowat o zwloce
w zalatwieniu sprawy (art. 36 k.p.a.).

o PINB.HEEEE- i 7awiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 26 maja 2017 r.
do dnia wydania decyzji z dnia 26 lipca 2017 r., PINB nie poinformowal o zwloce
w zalatwieniu sprawy (art. 36 k.p.a.).

o PINB.EEEEE o] zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 25 wrzesnia
2017 r. do dnia wydania postanowienia z dnia 10 stycznia 2018 r., PINB nie poinformowat
o zwloce w zatatwieniu sprawy (art. 36 k.p.a.).

e PINB. - od decyzji z dnia 9 kwietnia 2018 r. nakladajacej obowigzek
wykonania decyzji z dnia 9 listopada 2018 r. minglo wiele miesigcy w trakcie ktorych PINB
nie poinformowat stron o zwloce w zatatwieniu sprawy (art. 36 k.p.a.).

e PINB/EEEEE - od zawiadomienia o wszczeciu postgpowania z dnia 5 pazdziernika
2018 r. do dnia wydania postanowienia z dnia 18 lutego 2019 r., PINB nie poinformowat
o zwloce w zatatwieniu sprawy (art. 36 k.p.a.).
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e PINB.INEEEE od zawiadomienia o wszczgciu postgpowania z dnia 12 lutego 2019 r.
do dnia wydania postanowienia z dnia 17 kwietnia 2019 r., PINB nie poinformowat
o zwloce w zalatwieniu sprawy (art. 36 k.p.a.).

o PINB. IR - od zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 15 maja 2019 r.
do dnia wydania postanowienia z dnia 17 grudnia 2020 r., PINB nie poinformowat o zwloce
w zalatwieniu sprawy (art. 36 k.p.a.).

e PINB.IIEEER - od zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 18 czerwca
2019 r. do dnia wydania decyzji z dnia 8 listopada 2019 r., PINB nie poinformowat
o zwloce w zatatwieniu sprawy (art. 36 k.p.a.).

o PINB.IEEEE - od zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 9 wrzeénia
2019 r. do dnia wydania postanowienia z dnia 15 kwietnia 2020 r. ,PINB nie poinformowat
o zwloce w zatatwieniu sprawy (art. 36 k.p.a.).

W zwiazku z powyzszym brak podjgcia przewidzianych prawem czynnosci w ustawowym
terminie, uznano jako dzialanie nieprawidlowe. Zastrzezenia te winny zosta¢ uwzglednione przy
rozpatrywaniu przysztych spraw.

W 9 sprawach®, co stanowi 28 procent wszystkich skontrolowanych spraw, organ

kontrolowany wydajgc zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania nie zawart w nim pouczenia
o przystugujacych stronie uprawnien, prawach i obowigzkach wynikajacych z przepiséw k.p.a.
Organ administracji publicznej jest zobowigzany zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami
w sprawie bedacej przedmiotem postgpowania wszezynanego z urzedu lub na zadanie jednej
ze stron o wszczgeiu postgpowania (art. 61 §4 k.p.a.). Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 marca 2013 r., o sygn. akt: 1 OSK 2601/12, LEX nr: 1436995:
»Nie jest istotna forma powiadomienia o wszczgciu postgpowania administracyjnego, lecz fakt, czy
strony zostaly zawiadomione o wszczeciu postgpowania administracyjnego w okreslonej sprawie, a
wigc to, czy powzigly wiadomos¢ o wszczeciu postgpowania administracyjnego. Uzyskanie przez
strong informacji o wszczeciu postepowania administracyjnego w okreslonej sprawie umozliwia
stronie podjecie stosownych dziatatv w danej sprawie i pozwala na zadbanie o nalezytq ochrone
wlasnych intereséw prawnych”,
Jak wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia
2019 r. o sygn. akt: VII SA/Wa 2551/19, LEX nr 3086300: ,,Obowigzek powiadomienia
0 wszezgeiu z urzedu postgpowania administracyjnego, a takze o zakresie tego postepowania,
stanowi wypelnienie gwarancji procesowych strony danego postgpowania, wynikajgcych z art. 10
§1 kp.a. Obowigzek ten ma umozliwié stronie postgpowania realizacje okreslonych przepisami
prawa uprawnier procesowych, majgcych wplyw na ustalenie stanu faktycznego i prawnego
konkretnej sprawy, a wiec czynnosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.”

Z uwagi na powyzsze, warto ujednolici¢ tres¢ zawiadomienia o wszczeciu postepowania
i zawiadamia¢ strony nie tylko o wszczgciu postgpowania, ale i réwniez o przystugujacych im
prawach i obowigzkach. Jak wynika bowiem z brzmienia art. 40 §5 k.p.a.: ,, W razie niewskazania
pelnomocnika do dorgczen przeznaczone dla tej strony pisma pozostawia sie w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia._Strone nalezy o tym pouczyé przy pierwszym doreczeniu. Strona powinna

* Sprawy znak: NG NENEE NN BN BN, S
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byé réwniez pouczona o _mozliwosci zlozenia odpowiedzi na pismo wszczynajgce postepowanie
i wyjasnier na pismie oraz o tym, kto moze byé ustanowiony pelnomocnikiem.”

WWINB w kwestii wskazanego uchybienia przyjmuje wyjasniania organu wnoszac o ujednolicenie
stosowanej praktyki i wysytanie do stron pouczeni, w kontekscie art. 40 §5 k.p.a.

W jednej sprawie™® umorzono postepowanie w sprawie budowy zakladu stolarskiego
z zapleczem socjalno - biurowo - handlowym oraz zbiornikiem bezodplywowym na $cieki na
nieruchomosci w B gm. KoZmin Wlkp. z uwagi na brak podstaw prawnych do
prowadzenia postgpowania tj. na niewystepowanie przestanek z art. 51 Prawa budowlanego.
Zgodnie z art. 105 k.p.a.: ,, Gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig bezprzedmiotowe
w calosci albo w czesci, organ wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania w catosci albo w czesci.”
Tymczasem przedmiotowa decyzja powyzszej informacji nie zawiera. Takze wbrew wyjasnieniom
PINB, to czy postepowanie zostalo umorzone w calosci czy czgsci nie wynika z decyzji.
Uwzgledniajac powyzsze, zaleca si¢ aby organ w przysztosci doprecyzowywat sentencje decyzji
tak, by nie bylo podstaw do jej ewentualnego uchylenia badz zmiany - przez organ II instancji.

I1. Whioski kofcowe i zalecenia

W dniu 7 listopada 2022 r. do PINB w Krotoszynie wplynat projekt wystgpienia pokontrolnego.
Do dnia 17 listopada 2022 r. Kontrolowany nie wni6st zastrzezen stosownie do art. 40 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej. Osobg odpowiedzialng za dopuszczenie do stwierdzonych
w trakcie czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybien jest Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Krotoszynie- Pani Paulina Goérska (od 1 kwietnia 2018 r.) oraz Pani Danuta
Zbonikowska-Serek (petnigca funkcje PINB w Krotoszynie do dnia 31 marca 2018 r.).
W zwiazku z powyzszym, zgodnie z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi
w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym zalecam Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w Krotoszynie:

1. Weryfikacje czy osoby dziatajace w imieniu strony postgpowania (inwestora) posiadajg stosowne
petnomocnictwo czy upowaznienie oraz zalaczanie tychze do akt sprawy.

2. Dokonywanie weryfikacji zatacznikéw wplywajacych wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie, w szczegélnosci biorac pod uwage ich kompletnosci i prawidtowosc¢.
Zwlaszcza zwracanie uwagi czy zalaczane pelnomocnictwa i stosowne o$wiadczenia przedtozono
w oryginale. W razie gdy ztozone dokumenty sg niekompletne lub posiadajg braki czy niescistosci
poprawne wzywanie do ich uzupelnienia lub zlozenia wyjasniet przed wykonaniem kontroli
obowigzkowej.

3. Wzywanie inwestora o uzupetnienie wniosku o pozwolenie na uzytkowanie o dokumenty, ktére
s wymagane przepisami ustawy Prawo budowlane.

4. Zachowanie zasady pisemnosci przy zawiadamianiu stron o przedhuzeniu terminu do zatatwienia
sprawy.
5. W przypadku gdy w trakcie kontroli obowigzkowe]j zostang stwierdzone zmiany, ktore nie

zostaly przedstawione w o$wiadczeniu kierownika lub na rysunkach z wprowadzonymi zmianami
zalaczonymi wraz ze wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie, lub tez inne nieprawidtowosci

54 sprawa znak: N/ NG
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podejmowanie dziatan zgodnie z art. 59f i art. 59g Prawa budowlanego tj. natozy¢ stosowng kare
oraz odmoéwi¢ pozwolenia na uzytkowanie.

6. Zawiadamianie inwestora o terminie przeprowadzenia kontroli obowiazkowej w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wniosku- w my$l art. 59¢ Prawa budowlanego.

7. Dokonywanie poprawnych oraz precyzyjnych i w miare mozliwosci szczegOlowych wpisow
w protokole z kontroli obowigzkowe;j.

8. Wprowadzanie bezzwlocznie protokotéw z kontroli obowigzkowej do systemu elektronicznego
Rejestru Kontroli Obowiazkowych Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego (bezzwloczne
przekazywanie protokotu kontroli obowigzkowej organowi wyzszego stopnia stosownie do art. 59d
Prawa budowlanego).

9. Wydawanie spojnych wewnetrznie decyzji, ktére zawierajg poprawng podstawe prawna,
sentencje oraz stosowne uzasadnienie.

10. Rozpatrywanie wniosku o pozwolenie na uzytkowanie w sytuacji gdy dotyczy budowy obiektu
W rozumieniu Prawa budowlanego oraz w przypadku wymienionego w art. 55 Prawa budowlanego.

11. Weryfikowanie czy inwestor wykonat obowiazek wykonania wskazanych robét budowlanych,
natozonych w wydanych decyzjach oraz w przypadku braku ich wykonania podjecia stosownych
dziatan.

12. Dorgezanie decyzji i innych rozstrzygnigé bezzwlocznie po ich wydaniu stronom postepowania,
a w przypadku ustanowionego petnomocnika temu petnomocnikowi.

13. Zawiadamianie stron o wszczeciu postepowania administracyjnego (wraz z stosownym
pouczeniem) oraz zapewnienie stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym
poprzez zastosowanie art. 10 k.p.a. i zawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie
stosownie do art. 36 i 35 §3 k.p.a.

14. Wysylanie pism do kazdego z malzonkéw z osobna.
15 Zakanczanie stosowng decyzjg wszczgtych postepowan administracyjnych.

16. Poprawne wskazywanie odpowiedniej podstawy prawnej w wydanych wezwaniach oraz
w zwigzku z powyZzszym stosownego pouczenia.

POUCZENIE

W zwiqzku z powyiszym oczekuje, w terminie 2 miesigcy od daty otrzymania niniejszego
wystqpienia pokontrolnego, szczegolowej informacji o sposobie wykorzystania uwag, wnioskow,
oraz o podjetych dzialaniach w omawianym zakresie, a takze o realizacji powyiszych zalecen,
bqdz o przyczynach ich niewdrozenia.
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