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Pan

Adrian Jakubowski
Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Konina

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego kontrolg, w trybie zwyklym, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Konina, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowe;j (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 224) przedktadam niniejsze wystapienie pokontrolne.

Kontrole przeprowadzit zesp6t kontrolny powotany przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. w sktadzie:

1) I - «icrownik zespotu kontrolujacego, starszy specjalista w Wydziale
Inspekcji i Kontroli w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu,
na podstawie upowaznienia z dnia 17 pazdziernika 2022 r., znak: BOA.057.36.2022.KMI;

2) _ — cztonek zespotu kontrolujacego, starszy specjalista w Wojewddzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu, na podstawie upowaznienia z dnia
17 pazdziernika 2022 r., znak: BOA.057.36.2022.KMI.

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci realizacji zadan w zakresie:
1) udzielenia pozwolen na uzytkowanie obiektéw budowlanych;
2) samowolnie wykonywanych rob6t budowlanych.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej petni Pan Adrian Jakubowski, powotany przez
Prezydenta Konina z dniem 1 wrzeénia 2016 r. na stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Konina. Kontrolowany organ wykonuje swoje zadania przy pomocy
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla Miasta Konina. W okresie objetym kontrolg
w Inspektoracie zatrudniano w danym okresie 5 osob (nie wliczajac Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla Miasta Konina), ktére zajmowaly si¢ sprawami zwigzanymi z ustawg
Prawo budowlane (w tym w zakresie objetym kontrolg).

O przeprowadzeniu niniejszej kontroli zawiadomiono w dniu 17 pazdziernika 2022 r.
Jednoczesnie poinformowano o planowanej formie czynnosci kontrolnych. W dniu 21 pazdziernika
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2022 r. pracownicy Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu okazali Panu
Adrianowi Jakubowskiemu stosowne legitymacje wraz z upowaznieniem. Ponadto jednoczeénie
pobrano wyznaczone do kontroli akta spraw oraz wskazane uprzednio dokumenty. Ze wzgledu
na wprowadzony stan zagrozenia epidemicznego czynnosei kontrolne dotyczace wytypowanych
spraw wykonano w siedzibie WINB w Poznaniu. Nastepnie w dniu 25 listopada 2022 r.
wystgpiono do Kontrolowanego o przedstawienie wyjasnien. PINB dla Miasta Konina
ustosunkowat si¢ do wystosowanych pytan w piSmie z dnia 7 grudnia 2022 r. Nastepnie
przedfozono Kontrolowanemu projekt wystapienia pokontrolnego z dnia 27 lutego 2023 r. (znak:
WIK.7731.3.2022.RA), ktéry otrzymat w dniu 3 marca 2023 r. PINB dla Miasta Konina do dnia
14 marca 2023 r. nie ztozyl wobec ww. projektu zadnych umotywowanych pisemnych zastrzezef
lub nie wystapit o przedtuzenie terminu do ich przedstawienia.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego pozytywnie

1

z nieprawidlowosciami' ocenia dzialalno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

dla Miasta Konina w zakresie realizacji zadan w obszarze poddanym kontroli.

Kontroli ~ poddano dwa zagadnienia, z ktérych jedno oceniono  pozytywnie
z nieprawidtowosciami, a drugie pozytywnie z uchybieniami.

Kontrola ujawnita wystepowanie w dziatalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Konina szeregu nieprawidtowosci czy uchybien zaréwno o charakterze
proceduralnym w zakresie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.; dalej: k.p.a.), jak i o charakterze
materialnym w zakresie stosowania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1202 ze zm.; dalej: Prawo budowlane). Oceny dokonano przy pomocy specjalnie
stworzonych tabel, w ktérych przedstawiono dokonane ustalenia. Tabele te zawierajg mierniki,
ktore wskazuja na ocen¢ Kontrolowanego.

Przyznane oceny czgstkowe, jak i ocene¢ ogdlna, uzasadniaja przedstawione ponizej fakty
oraz okolicznosci.

1. Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia si¢ prowadzenie post¢powan administracyjnych
w zakresie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie.

Na podstawie przekazanych zespotowi kontrolnemu danych dotyczacych liczby wnioskow
o pozwolenie na uzytkowanie ustalono, iz do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Konina wptyneto:

- 41 wnioskéw w 2019 r.,

- 38 wnioskéw w 2020 r. [w tym 32 wnioski rozpatrzono jako zawiadomienie o zakoriczeniu
budowy zgodnie z art. 31 zy' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chotdb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.)],

- 34 wnioski w 2021 r. [w tym 32 wnioski rozpatrzono jako zawiadomienie o zakonczeniu
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budowy zgodnie z art. 31 zy' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbélnych rozwiagzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.)],

Z tego skontrolowano 23 sprawy, z ktorych 3 rozpatrywano w ramach ww. art. 31 zy'.

Ocenie w tej czgscei podlegato m.in.:

- przestrzeganie wtasciwosci organu;

- prawidlowos¢ weryfikacji przyjmowanych dokumentow;

- terminowos$¢ przeprowadzanych kontroli obowigzkowych, rozpatrywania wnioskéw oraz
wprowadzania protokotu kontroli obowigzkowej do systemu RKO;

- prawidlowo$¢ sporzadzania protokotéw kontroli obowigzkowej oraz decyzji w sprawie
pozwolen na uzytkowanie;

- sprawdzenie wykonania natozonych w decyzjach obowigzkow.

Wyboru spraw do kontroli dokonano na podstawie rejestru wplywajacych wnioskow
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektéw budowlanych. W trakcie czynnosci kontrolnych
kontrolg objeto rozpatrzenie 23 wnioskow o pozwolenie na uzytkowanie. W tym 3 rozpatrywano
w ramach ww. art. 31 zy' jako zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Skontrolowane
postepowania administracyjne dotyczace wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektow
budowlanych w 18 skontrolowanych sprawach zostaly zakonczone decyzja pozwolenia na

uzytkowanie. Ponadto w 2 przypadkach decyzja umorzono postgpowanie administracyjne.

We wszystkich zweryfikowanych sprawach organ przestrzegal swojej wlasciwosci
miejscowej lub rozpatrywat te przekazane postanowieniem stosowne do k.p.a.

Niemniej jednak, w 16 skontrolowanych sprawach stwierdzono nizej wymienione
nieprawidtowosci, a we 22 sprawach uchybienia, dotyczace stosowania k.p.a. czy tez Prawa
budowlanego.

W zakresie weryfikowania przez Organ czy w przypadku gdy inwestor dzialal poprzez
pelnomocnika to czy przedstawiano do tego stosowne umocowanie (pelnomocnictwo/
upowaznienie) stwierdzono, iz w aktach znajduja si¢ stosowne pelnomocnictwa. Jednakze wyjatek
stanowi jedna sprawa®, w ktorej aktach brak jest pelnomocnictwa dla osoby bioracej udziat
w kontroli obowigzkowej i jednocze$nie odbierajacej zawiadomienie o kontroli oraz decyzje
o pozwoleniu na uzytkowanie, co narusza art. 33 § 3 k.p.a. Brak dzialania w celu uzupetnienia akt
oceniono jako nieprawidlowo$¢é. Ponadto w aktach 1 sprawy® znajduje si¢ jedynie kopia
pelnomocnictwa do reprezentowania strony postgpowania- zamiast jego oryginatu. Powyzsze
uznano jako uchybienie.

W aktach 6 spraw* o$wiadczenia inwestora o braku sprzeciwu lub uwag ze strony organéw
wymienionych w art. 56 Prawa budowlanego sa nieprecyzyjne (dostatecznie szczegdlowe).
Wskazujg bowiem jedynie na brak sprzeciwu ze strony stosownych organéw, a nie ma w nich
mowy o ewentualnym wniesieniu uwag przez organy. W konsekwencji Kontrolowany powinien
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wezwaé inwestora do wyjasnien lub doprecyzowania ztozonych o$wiadczen. Powyzsze oceniono
jako uchybienie, bowiem z przepisu wprost wynika iz oswiadczenia te musza wskazywaé na brak
sprzeciwu lub uwag ze strony stosownych organow.

W jednej sprawie’ os$wiadczenie kierownika budowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego, nie zostalo w sposob rzetelny sporzadzone. W tym przypadku kierownik
budowy wskazal na wykonanie robot budowlanych zgodnie z decyzja pozwolenia na budoweg
Prezydenta Konina zamiast powolania si¢ na decyzje PINB dla Miasta Konina. Kwestia ta ma
znaczenie ze wzgledu na fakt, ze projekt budowlany zatwierdzony przez organ administracji
architektoniczno- budowlanej i przez organ nadzoru roznig sie. Brak weryfikacji = ww.
o$wiadczenia oceniono jako uchybienie, bowiem z pozostatej czgsci o$wiadczenia wynika jakiej
inwestycji ona dotyczy, a podczas kontroli obowigzkowej zbadano czy obiekt zostal wykonany
zgodnie z decyzja Prezydenta Konina czy tez PINB dla Miasta Konina.

W 2 skontrolowanych sprawach®, w ktérych wystepowaly zmiany nieodstgpujace w sposob
istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkow pozwolenia na budowg brak kopii rysunkow
wchodzacych w sklad zatwierdzonego projektu budowlanego, przedstawiajacych wszystkie
wprowadzone zmiany. Organ nie wzywajac do uzupelnienia powyzszych brakéw naruszyt art. 57
ust. 2 Prawa budowlanego. Brak stosownego dzialania oceniono jako nieprawidlowos¢.

Kontrolowany wskazat, ze cze$¢ wprowadzonych zmian nie ujgtych na rysunkach organ przyjat
w formie opisowej. Ustosunkowujac si¢ do przestanych wyjasnien to zgodnie z powyzszym
przepisem to podstawows formg przedstawienia wprowadzonych zmian jest ich wykazanie na kopi
zatwierdzonego projektu budowlanego i dopiero w przypadku gdy nie bylo to mozliwe lub z jakis
wzgledéw utrudnione to mozna przyja¢ opisowy charakter wprowadzonych zmian. Oczywiscie
zmiany muszg dotyczyé elementow, ktére zostaly przedstawione i zatwierdzone w projekcie
budowlanym.

W trzech sprawach Organ nie wystosowal wezwania do uzupelnienia wniosku przed
zawiadomieniem o terminie kontroli obowigzkowej. W jednej sprawie’” PINB dla Miasta Konina
przeprowadzit kontrole obowigzkows a nastepnie uzaleznil uzytkowanie obiektu od uzyskania
decyzji Urzedu Dozoru Technicznego zezwalajgcego na eksploatacje zbiornikéw paliw plynnych
i gazu, zgodnie z warunkami okreslonymi w stanowisku w zakresie ochrony przeciwpozarowych
w sprawie zgodnosci wykonania obiektu z projektem budowlanym Komendanta Miejskiego
Parnstwowej Strazy Pozarnej w Koninie (sygnatura . I - ic 29 lipca 2019 r.
w terminie do dnia 30 sierpnia 2019 r.”. Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 4a Prawa budowlanego
do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie Inwestor ma obowigzek zalaczy¢ decyzjg zezwalajgca
na eksploatacje urzadzenia technicznego, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 1. o dozorze technicznym, o ile dotyczy. Zatem organ nadzoru budowlanego przed wydaniem
pozwolenia na uzytkowanie winien podjaé dziatania do uzupetnienia wniosku, a w przypadku braku
uzupetniania wydaé decyzje o odmowie pozwolenia na uzytkowanie. Brak dziatania Organu przed
podjeciem czynnosci kontrolnych w tym zakresie oceniono jako nieprawidlowos¢. W jednej
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sprawie® Kontrolowany po ztozeniu wniosku zawiadomil o kontroli obowigzkowej, a nastepnie
dopiero wezwal do jego uzupelnienia. Dalej przeprowadzono kontrole obowigzkows i po jej
wykonaniu otrzymano zadane dokumenty (przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie).
Podobnie jak wyzej weryfikacja wniosku o pozwolenie na uzytkowanie powinna nastapi¢ przed
podjeciem dalszych czynnodci tj. zawiadomieniem o terminie kontroli obowigzkowej i jej
przeprowadzeniem). Dziatanie takie oceniono jako nieprawidlowosé. W ostatniej z tychze spraw’
Kontrolowany wezwatl do uzupelnienia wniosku a nastgpnie zawiadomit o terminie kontroli
obowigzkowej i ja przeprowadzit. W aktach sprawy brak udokumentowania, Zze Inwestor uzupeinit
zlozony wniosek. Jednakze ze wzgledu na fakt, iz po wydaniu pozwolenia na uzytkowanie zwrocit
przedmiotowy dokument oceniono brak ten jako uchybienie. Nalezy zauwazy¢, ze organ nadzoru
w przypadku brakéw dokumentéw z art. 57 Prawa budowlanego przy ztozonym wniosku
o pozwoleniu na uzytkowanie powinien wezwaé do ich uzupelnienia na podstawie art. 57 ust. 4
Prawa budowlanego. Natomiast zastosowaé art. 64 k.p.a. mozna jedynie w przypadku braku
pelnomocnictwa czy tez podpisu pod wnioskiem.

Stosownie do art. 59¢ Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego zawiadamiat o terminie
kontroli obowigzkowej w terminie 7 dni od otrzymania wniosku o pozwolenie na uzytkowanie oraz
przeprowadzal obowigzkows kontrole przed uplywem 21 dni od dnia dorgczenia wezwania albo
uzupetnionego wezwania.

Kontrole obowiazkows przeprowadzono w 18 z 23 skontrolowanych spraw. Protokoty kontroli
obowiazkowej sporzadzono w postaci papierowej, a nastepnie w formie elektroniczne;
przekazywano w systemie Rejestru Kontroli Obowigzkowych do Gtéwnego Urzgdu Nadzoru
Budowlanego. W 3 przypadkach!?, co stanowi 16,67% zweryfikowanych protokotéw, protokot
zostal wprowadzony do systemu w terminie od 3 dni roboczych do 7 dni roboczych, co oceniono
jako uchybienie. Ponadto w 5 sytuacjach!' miato to miejsce po 7 dniach roboczych co oceniono
jako nieprawidlowos¢.

Natomiast w pozostatych przypadkach protokét przekazano w stosownym systemie do 3 dni
roboczych. Stosownie do art. 59d ust. 1 Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego, po
przeprowadzeniu obowiazkowej kontroli, sporzadza protokét w trzech egzemplarzach. Jeden
egzemplarz protokotu dorecza sig inwestorowi niezwlocznie po przeprowadzeniu kontroli, drugi
egzemplarz przekazuje si¢ organowi wyzszego stopnia, a trzeci pozostaje w organie nadzoru
budowlanego. W mysl art. 59d ust. 1a Prawa budowlanego dopuszcza si¢ przekazanie protokotu
organowi wyzszego stopnia w postaci elektronicznej. W takim przypadku sporzadza si¢ dwa
egzemplarze protokotu, a protokét w postaci elektronicznej przekazuje si¢ réwniez Giéwnemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego. Kontrolowany do aktach sprawy zataczal kopie protokotow
kontroli obowigzkowych potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze protokoly w takiej sytuacji powinny by¢ sporzadzone w dwoch egzemplarzach i jeden z tych
egzemplarzy nalezy zataczy¢ do akt sprawy.

W 3 przypadkach'? , co stanowi 16,67% skontrolowanych protokotéw, w protokole kontroli
obowigzkowej jako osoba przeprowadzajgca kontrole widnieje pracownik inspektoratu
nieposiadajacy uprawnien budowlanych (obok osoby posiadajgcej stosowne uprawnienia).
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Stosownie do art. 59¢ Prawa budowlanego obowigzkowsg kontrole budowy lub obiektu
budowlanego moze przeprowadzaé, z upowaznienia wiasciwego organu nadzoru budowlanego,
wylacznie osoba zatrudniona w tym organie i posiadajgca uprawnienia budowlane. Pracownik
inspektoratu nieposiadajacy uprawniei budowlanych powinien by¢ wykazany jako biorgcy udziat
w kontroli. Dzialanie to oceniono jako uchybienie.

W 2 skontrolowanych sprawach!? (co stanowi 11% skontrolowanych spraw w ktérych
przeprowadzono kontrole obowigzkows) brak potwierdzenia odbioru protokotu z kontroli
obowiazkowej przez inwestora lub reprezentujacego go pelnomocnika. Organ nadzoru
budowlanego, po przeprowadzeniu obowiazkowej kontroli, sporzadza protokét w  trzech
egzemplarzach. Stosownie do art. 59d ust. 1 Prawa budowlanego jeden egzemplarz protokotu
dorecza sie inwestorowi bezzwlocznie po przeprowadzeniu kontroli, drugi egzemplarz przekazuje
si¢ organowi wyzszego stopnia, a trzeci pozostaje w organie nadzoru budowlanego. Powyzsze
oceniono jako nieprawidlowos¢.

W 12 przypadkach protokét z kontroli obowiazkowej nie zostal sporzadzony w sposob rzetelny
lub w sposéb odpowiedni (co stanowi 67% skontrolowanych protokotéw kontroli obowigzkowych).
W dwéch przypadkach'* w protokole kontroli obowigzkowej nie wymieniono wszystkich
wprowadzonych zmian nieistotnych lub nie wskazano poprawnie zakresu kontroli (nie pokrywa sig
z wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie oraz ztozonym wnioskiem) oraz daty kontroli. Kwestia
stwierdzenia dokonanych zmian oraz zakresu kontroli jest na tyle waznym elementem kontroli
obowiazkowej, ze winny one byé wymienione w sposob jak najbardziej szczegdlowy i precyzyjny.
Ma to bowiem znaczenie dla rzetelnoéci ustalen podjetych w trakcie kontroli obowigzkowej. Braki
te oceniono jako nieprawidlowos¢.

W 7 skontrolowanych protokotach kontroli obowigzkowej'> w przypadku, gdy przystapienie do
uzytkowania obiektu budowlanego miato nastapi¢ przed wykonaniem wszystkich robot
budowlanych, w pkt 8.8.b ww. protokolu nie uwzglgdniono tej kwestii i nie wskazano, ze mamy
z tego typu sytuacjg do czynienia tj. nie wpisano jakie obiekty pozostaly do wykonania lub cz¢sé
obiektu. W my$l art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego (uprzednio art. 55 ust. 2 czy art. 55 ust. 3
Prawa budowlanego) przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyska¢
ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli przystapienie do uzytkowania ma nastgpi¢
przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze ww. unormowanie dotyczy sytuacji, gdy cale zamierzenie nie jest zakonczone, za$ do wykonania
pozostaly roboty budowlane (czes¢ danego obiektu lub pozostate obiekty z pozwolenia na budowe)
bez zrealizowania ktérych calo§¢ zamierzenia moze funkcjonowaé zgodnie z okreslonym w decyzji
o pozwoleniu na budowe przeznaczeniem. Aktualnie sytuacja ta zostata doprecyzowana w art. 55
ust. 1a Prawa budowlanego. Oddawana do uzytkowania, na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego, cze$¢ inwestycji powinna samodzielnie funkcjonowaé. Zauwazy¢ takze nalezy,
ze przedmiotowe stanowisko przed zmiang Prawa budowlanego (uszczegétowieniem) bylo takze
przedstawione w wyjasnieniach przepiséw przedstawionych przez Gtdwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Powyzsze oceniono jako nieprawidlowos§é. Ponadto w dwéch skontrolowanych
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przypadkach!'® zakres, ktéry winien by¢ wpisany w pkt. 8.5 wpisano takze w pkt 8.8 protokotu
kontroli obowiazkowej. W sytuacjach tych zakres prac pozostatych do wykonania dotyczyt robot
wykoficzeniowych lub innych robét zwiazanych z obiektem (przy czym obiekt spetnial warunki
umozliwiajace oddanie go do uzytkowania). W jednym przypadku!” w punkcie 8.5 i 8.8.b
protokotu kontroli obowigzkowej wskazano identyczne roboty budowlane przy czym winne one
byé tylko wpisane w pkt. 8.8.b. W protokotach w ktérych wpisano w pkt. 8.5 roboty budowlane
pozostate do realizacji nie wskazano terminu ich wykonania. Wszystkie opisane powyzej sytuacje
oceniono jako uchybienia. Poprawne i szczegotowe przeprowadzenie kontroli obowigzkowej,
a nastepnie odpowiednie sporzadzenie protokotu z kontroli obowigzkowej jest elementem
niezbednym i koniecznym do wydania pozwolenia na uzytkowanie. To na podstawie ustalen
zawartych w protokole kontroli obowiazkowej bazuje organ przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie.

Ustalenia przedstawione w protokolach kontroli obowigzkowej znajdujace si¢ w aktach sprawy
zostaly wiernie odzwierciedlone w protokotach w systemie RKO (jezeli chodzi o protokoly
wprowadzone do systemu). Wyjatek stanowi jedna sprawa'®, w ktorej w systemie RKO nie wpisano
jednego z inwestorow, co oceniono jako uchybienie.

Po przeanalizowaniu 23 spraw ustalono, ze wydano 20 decyzji w sprawach pozwolenia na
uzytkowanie (w tym dwie decyzje o umorzeniu postepowania'®).

Rozstrzygniecia te co do zasady zawierajg wymagane prawem elementy (art. 104-107 k.p.a.)
Jednakze formutowanie decyzji pozwolef na uzytkowanie zawiera szereg naruszen.

Zgodnie z art. 107 §3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegoblnosei zawierad
wskazanie faktéw, ktore organ uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych si¢ opart, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodno$ei i mocy dowodowe;j,
za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa. Zadaniem uzasadnienia jest przekonanie strony o prawidlowosci rozstrzygnigceia.
Uzasadnienie decyzji powinno byé skonstruowane w sposob umozliwiajacy realizacje zasady
ogblnej przekonywania (art. 11 k.p.a.). Rownocze$nie uzasadnienie powinno umozliwia¢ organowi
nadzoru oraz sadowi administracyjnemu sprawdzenie prawidtowosci toku rozumowania organu
wydajacego decyzje oraz motywow rozstrzygnigcia, co ma istotne znaczenie zwlaszcza przy ocenie
prawidtlowosci decyzji o charakterze uznaniowym. Brak prawidlowego uzasadnienia takiej decyzji
uniemozliwia bowiem ustalenie, czy organ nie przekroczyl granic przyznanego mu uznania
administracyjnego.

Organ przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie nie podawal w sposob
prawidtowy jej podstawy prawnej. Organ wskazywal w swoich rozstrzygnieciach art. 59 Prawa
budowlanego ale nie podawat w podstawie prawnej decyzji z ktérym przypadkiem z art. 55 Prawa
budowlanego mamy do czynienia.

Zgodnie z art. 31zy' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.)
przepiséw art. 55 ust. 1 pkt 1 i 3 Prawa budowlanego nie stosuje, a jedynie wnioski ztozone przed
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17 Sprawa znak: PINB. IS
18 sprawa znak: PINB. NN



dniem wejSciem niniejszej ustawy, jezeli nie wydano decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, traktuje
sie jak zawiadomienie o zakofczeniu budowy z art. 54 Prawa budowlanego. Natomiast jest
wymagana w przypadkach, o ktorych mowa w art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Nie wylacza
to mozliwosci uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie na podstawie art. 55 ust. 2 Prawa
budowlanego. Zatem wnioski ztozone od dnia 8 marca 2020 r. mogly by¢ rozpatrywane w oparciu
o art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego lub art. 55 ust. 2 Prawa budowlanego. Organ
w jednym przypadku®® nie wskazat, iz podstawg wydania decyzji jest art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa
‘budowlanego, a powotywat podstawe z art. 59 Prawa budowlanego. W konsekwencji uznaé, nalezy
iz Kontrolowany blednie przywolat podstawe prawng- gdzie powinien wskaza¢ obok art. 59
ust. 1 takze art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Oceniono to jako uchybienie.

Natomiast w sytuacji 3 spraw®!, gdzie Inwestor zlozyl wniosek o pozwoleniu na uzytkowanie
a zostal on rozpatrzonym jako zawiadomienie o zakonczeniu PINB dla Miasta Konina wyjasnit:
oInwestorzy przy skladaniu wniosku o pozwoleniu na uzytkowanie informowani byli
o tym, ze ich wnioski zostang rozpatrzone w oparciu o art. 31zy' ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19 i innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 poz. 374
ze zm.). Inwestorzy nie wniesli zadnych uwag”. Majac na uwadze zapisy powyzszej ustawy oraz
ztozone wyjasnienia ze wzgledu na brak w aktach stosownej notatki ocenia si¢ powyzsze dzialanie
jako uchybienie. Inwestor mial jednak takze prawo by wnie§¢ wniosek o pozwolenie
na uzytkowanie na podstawie art. 55 ust. 2 Prawa budowlanego i Organ powinien wyjasni¢ jaki jest
zamyst Inwestora np. poprzez wystosowanie wezwania oraz odpowiednio udokumentowaé
to w aktach sprawy np. odpowiednia notatka stuzbowa.

W 12 przypadkach w podstawie prawnej wskazano zamiast art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego
wskazano na art. 59 ust. 1 oraz ust. 3 lub ust. 2 Prawa budowlanego w sytuacji gdy nie byto do tego
przestanek bowiem Organ nie wskazal terminu zrealizowania niewykonanych czgsci robét
wykonczeniowych lub innych robot budowlanych zwigzanych z obiektem czy tez nie okreslit
warunkow uzytkowania tego obiektu albo nie uzaleznil jego uzytkowania od wykonania,
W oznaczonym terminie, okreslonych robét budowlanych. W tym w dwéch sytuacjach?® w decyzji
o pozwolenie na uzytkowanie wskazano jedynie art. 59 ust. 1 i ust. 3 Prawa budowlanego, a z tresci
rozstrzygniecia nie wynika by decyzja ta dotyczyta czgsci obiektu czy tez jednego z obiektow
budowlanych objetych jedng decyzja o pozwoleniu na budowe lub zgloszeniem budowy,
co oceniono jako nieprawidlowo$¢. Natomiast w pozostatych 10 przypadkach?, co stanowi 83%
sprawy w ktorych miat zastosowanie art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, powolano si¢ jedynie
na art. 59 ust. 1 oraz ust. 2 lub ust. 3 Prawa budowlanego ale z tresci decyzji wynika, ze mamy
do czynienia z tzw. odbiorem czgsciowym i jasno wskazano zakres jakim podlega dane pozwolenie
na uzytkowanie, zatem oceniono powyisze jako uchybienie. W jednej sprawie?* nie wskazano
w podstawie prawnej art. 55 ust. 2 Prawa budowanego w sytuacji gdy zachodzila taka przestanka,
co oceniono jako uchybienie, bowiem z uzasadnienia wynika fakt wydania stosownej decyzji
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Konina.
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W jednej decyzji®® o pozwoleniu na uzytkowanie Organ zastosowal art. 59 ust. 2 Prawa
budowlanego i uzaleznit przystapienie do uzytkowania obiektu od uzyskania ,decyzji Urzedu
Dozoru Technicznego zezwalajgcego na eksploatacje zbiornikow paliw plynnych i gazu, zgodnie
z warunkami okveSlonymi w stanowisku w zakresie ochrony przeciwpozarowych w sprawie
zgodnosci wykonania obiektu z projektem budowlanym Komendanta Miejskiego Paristwowej Strazy
Pozarnej w Koninie (sygnatura . KNG - dnic 29 lipca 2019 r. w terminie do dnia
30 sierpnia 2019 r.”. Stosownie do art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego Organ nadzoru budowlanego
moze w pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego okreslic warunki uzytkowania tego
obiektu albo uzalezni¢ jego uzytkowanie od wykonania, w oznaczonym terminie, okreslonych robot
budowlanych. Jak wynika z powyZszego przepisu organ ma prawo uzalezni¢ uzytkowanie obiektu
budowlanego od wykonania robét budowlanych a nie od uzyskania rozstrzygnigcia jakiegos organu
czy urzedu. Powyzsze sformutowanie w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie oceniono jako
nieprawidlowo$é. Jak wyzej wskazano dokumenty od ktérych uzaleznit organ uzytkowanie
powinny zosta¢ dolgczone do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie przed zawiadomieniem
o kontroli obowigzkowe;j.

W 3 sprawach®, gdzie podczas kontroli obowigzkowej stwierdzono brak wykonania czgsci
robét wykoticzeniowych lub innych robét zwigzanych z obiektem, organ nie zastosowal poprawnie
art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego. W mys$l ww. przepisu jezeli organ nadzoru budowlanego
stwierdzi, ze obiekt budowlany spelnia warunki, okreslone w ust. 1, pomimo niewykonania czgsci
robst wykonczeniowych lub innych robét budowlanych zwigzanych z obiektem, w wydanym
pozwoleniu na uzytkowanie moze okresli¢ termin wykonania tych robé6t. Zatem jezeli w protokole
kontroli obowiazkowej wskazano, iz takie roboty wystepuja oraz wskazano w podstawie prawnej
art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego to Kontrolowany w sentencji powinien na Inwestora natozy¢
obowiazek ich wykonania wraz ze wskazaniem terminu do kiedy majg one zosta¢ zrealizowane.
Brak powyzszy oceniono jako nieprawidlowo$¢. Nalezy rozrézni¢ sytuacje kiedy organ nadzoru
budowlanego moze zastosowaé art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego, a kiedy art. 59 ust. 3 Prawa
budowlanego. Zgodnie z art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego moze
w pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego okresli¢ warunki uzytkowania tego obiektu
albo uzaleznié jego uzytkowanie od wykonania, w oznaczonym terminie, okreslonych robot
budowlanych. Natomiast w my$l art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego jezeli organ nadzoru
budowlanego stwierdzi, ze obiekt budowlany spetnia warunki, okreslone w art. 59 ust. 1 Prawa
budowlanego, pomimo niewykonania czgsci robét wykonczeniowych lub innych robot
budowlanych zwiazanych z obiektem, w wydanym pozwoleniu na uzytkowanie moze okresli¢
termin wykonania tych robét. Stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli obiekt spelnia okreslone wymagania,
a do wykonania pozostaly roboty wykoficzeniowe to nalezy zastosowac art. 59 ust. 3 Prawa
budowlanego, a nie ust. 2. Przepis art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego dotyczy uzaleznienia
uzytkowania obiektu budowlanego od wykonania rob6t budowlanych.

W przypadku 1 sprawy?’ organ nie sprawdzit czy inwestor zrealizowat roboty budowlane od
ktorych uzaleznit uzytkowanie obiektu. Zgodnie z art. 84a ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego organy
nadzoru budowlanego, kontrolujgc stosowanie przepiséw prawa budowlanego sprawdzaja
wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z decyzji 1 postanowien wydanych na podstawie
przepiséw prawa budowlanego. W konsekwencji obowigzek weryfikowania wykonania robot
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budowlanych, ktére muszg zostaé zrealizowane stosownie do zapisow decyzji organu nadzoru
budowlanego wynika wprost z przepiséw ustawy Prawo budowlane. W aktach sprawy
nie stwierdzono dokumentéw $wiadczgcych o tym, ze organ dokonat weryfikacji czy dane roboty
budowlane zostaly faktycznie wykonane. Ze wzgledu na pismo kierownika budowy informujace
o wykonaniu przedmiotowych robét budowlanych brak podjecia dzialan w powyzszym zakresie
oceniono jedynie jako uchybienie.

W jednej sprawie?® Kontrolowany rozpatrzyt ztozone zawiadomienie o zakonczeniu budowy
jako wniosek o pozwolenie na uzytkowanie. W ztozonych wyjas$nieniach wskazal: ,,Ziozone
zawiadomienie o zakofczeniu budowy zostalo rozpatrzone jako wniosek o pozwoleniu
na uzytkowanie z uwagi na fakt, ze obiekt zaliczony jest do kategorii XX i zgodnie z art. 55 Prawa
budowlanego przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyskaé decyzj¢
o pozwoleniu na uzytkowanie”. Zgodnie z art. 54 ust. 1 Prawa budowlanego do uzytkowania
obiektu budowlanego, na budowe ktérego wymagana jest decyzja o pozwoleniu na budowg albo
zgloszenie budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-2 Prawa budowlanego, mozna przystapic,
z zastrzezeniem art. 55 i art. 57 Prawa budowlanego, po zawiadomieniu organu nadzoru
budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji. Zatem ustawodawca rozdziela procedury
zawiadomienia o zakonczeniu budowy oraz wniosku o pozwolenie na uzytkowanie (zakonczone
decyzjg). Nie mozna zatem dobrowolnie traktowa¢ zlozonego przez Inwestora podania. Zatem
w przypadku gdy Inwestor zlozy zawiadomienie o zakonczeniu budowy obiektu zaliczanej
do kategorii wymagajgcej uzyskania pozwolenia na uzytkowanie organ nadzoru budowlanego
winien wnie$¢ sprzeciw do tegoz zawiadomienia oraz wskaza¢ na konieczno$¢ zlozonego
stosownego wniosku o pozwoleniu na uzytkowanie. Dzialanie Kontrolowanego oceniono jako
nieprawidlowo$¢. Natomiast w sytuacji 3 spraw?®, gdzie Inwestor ztozyt wniosek o pozwoleniu na
budowe a zostal on rozpatrzonym jako zawiadomienie o zakonczeniu PINB dla Miasta Konina
wyjasnil: ,Inwestorzy przy skladaniu wniosku o pozwoleniu na uzytkowanie informowani byli
o tym, ze ich wnioski zostang rozpatrzone w oparciu o art. 31zy' ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 1. o szczegblnych rozwigzaniach z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19 i innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 poz. 374
ze zm.). Inwestorzy nie wniesli zadnych uwag”. Majac na uwadze zapisy powyzszej ustawy oraz
ztozone wyjasnienia ze wzgledu na brak w aktach stosownej notatki ocenia si¢ powyzsze dzialanie
jako uchybienie. Inwestor mial jednak takze prawo by wnie$¢ wniosek o pozwolenie
na uzytkowanie na podstawie art. 55 ust. 2 Prawa budowlanego i Organ powinien wyjasni¢ jaki jest
zamyst Inwestora np. poprzez wystosowanie wezwania oraz odpowiednio udokumentowal
to w aktach sprawy np. odpowiednia notatka stuzbowa.

Stosownie do art. 54 Prawa budowlanego do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe
ktorego wymagane jest pozwolenie na budowe albo zgloszenie budowy, o ktérej mowa w art. 29
ust. 1 pkt la i 19a Prawa budowlanego, mozna przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57 Prawa
budowlanego, po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakoniczeniu budowy, jezeli organ
ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji.
Zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed przystapieniem do uzytkowania obiektu
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budowlanego nalezy uzyskaé decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu
budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do wymienionej kategorii.
Wyjasnienia wymaga jednak, ze przez budowe nalezy rozumieé: wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowg, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego (art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego). Pod pojeciem przebudowy nalezy rozumieé
wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych
lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow,
jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dhugos¢, szerokos¢ badz liczba kondygnacji (art.
3 pkt 7a Prawa budowlanego). W przypadku 1 sprawy’® organ wydal decyzj¢ pozwolenia
na uzytkowanie w sytuacji gdy inwestycja dotyczyla wylacznie przebudowy budynku wraz
z zmiang sposobu uzytkowania, a nie jego budowy. Jak wynika z powyzszych przepiséw po
dokonaniu jedynie przebudowy (w rozumieniu Prawa budowlanego) lub zmiany sposobu
uzytkowania (gdy roboty budowlane mieszcza si¢ w pojeciu przebudowy czy remontu oraz gdy nie
wymaga zadnych rob6t budowlanych) inwestor nie jest zobowigzany do uzyskania decyzji
pozwolenia na uzytkowanie- nawet w przypadku gdy obiekt nalezy do kategorii tego wymagajacej.
PowyzZsze ocenia si¢ jako nieprawidlowos¢.

W 3 skontrolowanych sprawach’! w aktach brak informacji o zwrocie stosownych
dokumentéw. Jak wyjasnil Kontrolowany takiego zwrotu dokonano jednak nie dokonano w tym
zakresie stosownej adnotacji. Brak doktadnego pisemnego udokumentowania dokonania zwrotu
dokumentéw narusza zapisy z art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego. Powyzsze oceniono jako
uchybienie.

2. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ prowadzenie post¢gpowan administracyjnych
w sprawie samowoli budowlanych.

W okresie objetym kontrolg Kontrolowany zarejestrowat 63 sprawy dotyczace samowoli
budowlanych. Na podstawie rejestru Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Konina wytypowano do kontroli 20 spraw dotyczacych samowoli budowlanych
z okresu objetego kontrolg (co stanowi 32% spraw).

Kontroli podlegato m.in.:

- podejmowanie dziatan w stosunku do samowoli budowlanych,

- prawidlowo$¢ zastosowanych tryboéw postgpowania (stosownie do zapisow Prawa
budowlanego),

- prowadzenie postgpowan administracyjnych (m.in. terminowos¢, dokumentowanie
czynnosci),

- zawieranie w decyzji administracyjnej wszystkich wymaganych elementow.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono w 16 sprawach uchybienia,
a nieprawidtowosci w 9 przypadkach. Ponadto w 4 sprawach nie stwierdzono jakichkolwiek
naruszen.

30 sprawa znak: PINB. I
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Stwierdzié nalezy, ze w kontrolowanych sprawach PINB podejmowat czynnosci bgdace
w jego whasciwosci i kompetencji. Uznaé nalezy, ze w zakresie samowoli budowlanych
podejmowano dziatania oraz co do zasady przeprowadzano stosowne postgpowania. W trakcie
prowadzonych  postepowad  zawiadamiano strony  postepowania o ich  wszczgeiu
(z przedstawionymi ponizej uwagami) oraz umozliwiano stronom zapoznanie si¢ ze zebranym
materiatem dowodowym i wypowiedzenie si¢ w sprawie. Czynnosci byly dokumentowane
W Sposob wyczerpujacy.

PINB w prowadzonych postepowaniach stosowal jednakowe nazewnictwo co do przedmiotu
sprawy.

Ponadto kazda z kontrolowanych spraw miata metryke sprawy oraz potwierdzenia odbioru,
kierowanych przez powiatowy organ nadzoru budowlanego pism, postanowien, decyzji itp.

Co do zasady postepowania kofczyly si¢ wydaniem decyzji, ktéra zawierala wymagane
prawem elementy, w tym jasne i szczegélowe uzasadnienia.

Tym niemniej w trakcie kontroli stwierdzono nastgpujgce naruszenia.

W 1 sprawie®?, co stanowi 5% wszystkich kontrolowanych spraw, powiatowy organ nadzoru
budowlanego pomimo poinformowania o konieczno$ci przeprowadzania postgpowania
wyjasniajgcego nie podjat zadnych czynnosci w sprawie.

Brak podjecia przez PINB czynnosci wyjasniajacych w sprawie, uznano jako nieprawidlowos¢.

W 2 sprawach, co stanowi 10% wszystkich kontrolowanych spraw, organ kontrolowany
nie zakonczyt postgpowania.
Z akt jedne z tych spraw®® oraz wyjasnieni otrzymanych przez PINB wynika, iz Organ wszczat
postepowanie w trybie art. 50-51 Prawa budowlanego w zwigzku z samowolng przebudowa
budynku. Inwestor przywrdcit obiekt do stanu poprzedniego niemniej jednak z przediozonej
ekspertyzy wynikato, iz stan techniczny przebudowywanej Sciany jest nieodpowiedni. W zwigzku
7z powyzszym organ natozyt na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego na inwestora
obowiazki, ktore réwniez zostaty wykonane. Niemniej jednak postgpowanie prowadzone w trybie
art. 50-51 Prawa budowlanego nie zostalo zakofczone. Organ nie widzac podstaw do natozenia na
inwestora obowigzkéw, winien na podstawie 51 ust. 1 pkt 2 odstgpi¢ od nalozenia na inwestora
obowiazku wykonania okres$lonych czynnosci w celu doprowadzenia wykonanych robot
budowlanych do stanu zgodnego z prawem, badz umorzy¢ postepowanie (art. 105 k.p.a.), jesli
inwestor usunagl skutki samowolnych robdt. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt I SA/OIl 586/20) ,,skoro
zatem w sprawie brak bylo podstaw do nalozenia na inwestora obowiqgzku wykonania okreslonych
robét budowlanych celem doprowadzenia ich do zgodno$ci z prawem budowlanym, fo jak
najbardziej zasadne bylo wydanie decyzji orzekajgcej o odstgpieniu od nalozenia na inwestora
wykonania okreslonych czynnosci w celu doprowadzenia wykonanych robét do stanu zgodnego
z prawem”.
Niezakonczenie  przez PINB ww. postgpowania w ustawowym terminie, uznano jako
nieprawidlowos¢. Wobec powyzszego nalezy zakonczyé postgpowanie wszczete w trybie
art. 50-51 Prawa budowlanego.

32 sprawa znak: PINB.
33 Sprawa znak: PINB.
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Z akt sprawy drugiej sprawy®* wynika, ze organ prowadzi od lutego 2020 r,. postepowanie
wyjasniajace W sprawie stanu technicznego budynku mieszkalnego jednorodzinnego.
W pazdzierniku 2022 r. (po uptywie 2 lat ) poinformowat strony postepowania o mozliwosci
zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym i tym samym gotowosci do
wydania decyzji. Niezakoficzenie przez PINB ww. postepowania w ustawowym terminie, takze
uznano jako nieprawidlowo$é. Wobec powyzszego nalezy zakonczyé postgpowanie poprzez
wydanie rozstrzygnigcia w sprawie.

W jednej sprawie®, co stanowi 5% wszystkich kontrolowanych spraw, powiatowy organ
nadzoru budowlanego nalozyl na inwestora w formie decyzji na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 51 ust. 7 Prawa budowlanego obowigzek wykonania robot budowlanych —w celu
doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem wykonanych rob6t poprzez zamurowanie otworéw
okiennych. PINB sprawdzil wykonanie natozonego obowigzku.

Zgodnie z art. 51 ust. 3 Prawa budowlanego: ,,Po uptywie terminu lub na wniosek inwestora, organ
nadzoru budowlanego sprawdza wykonanie obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, i wydaje
decyzjg:

1 o stwierdzeniu wykonania obowiazku albo

2) w przypadku niewykonania obowigzku - nakazujaca zaniechanie dalszych robot
budowlanych badZz rozbiérke obiektu lub jego czgsci, badz doprowadzenie obiektu do stanu
poprzedniego”. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
4 marca 2020 r. ( sygn. akt Il SA/Gd 460/19): ,,Decyzja wydana na podstawie art. 51 ust. 3 p.b.
w przedmiocie stwierdzenia wykonania obowiqzku nie jest decyzjq uznaniowq. Jesli zatem inwestor
wykona obowigzek natozony decyzjg podjetq na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 p.b., to powinnoscig
organu jest wydanie decyzji przewidzianej w art. 51 ust. 3 pkt 1 tej ustawy”.

Wobec powyzszego PINB nie pozostawat w niniejszym przypadku bezczynny, niemniej jednak nie
wydanie decyzji po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych i stwierdzeniu wykonania obowigzkow
nalezy uzna¢ jako dziatania nieprawidtowe.

W 1 sprawie®®, co stanowi 5 % skontrolowanych spraw, organ kontrolowany nie udzielit
zwrotnej informacji dla podmiotu inicjujacego postegpowanie, po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego.

Takie dziatania naruszaja zasade okre$lona w art. 35 k.p.a. Zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu:
_Zalatwienie sprawy wymagajgcej postgpowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pézniej niz
w ciagu miesigca, a sprawy szczegOlnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu dwoch miesigcy
od dnia wszczecia postgpowania, za$ w postgpowaniu odwotawezym - w ciggu miesigca od dnia
otrzymania odwotlania”.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 sierpnia 2022 1. (sygn. akt IlI
SAB/Wr 44/22 wskazal, ze ,Jedng z naczelnych zasad postgpowania administracyjnego, wyrazong
wart. 12 § 112 kp.a., jest zasada jego szybkosci. Istota tej zasady sprowadza sig do konstatacji,
ze organy administracji publicznej powinny dziatal w sprawie nie tylko wnikliwie ale i szybko,
postugujgc sig mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzqcymi do jej zalatwienia. Zwlaszcza
sprawy, ktére nie wymagajq zbierania dowodow, informacji czy wyjasnien, powinny by¢ zalatwione
niezwlocznie. Wskazaé nalezy, ze art. 35 § 1-3 k.p.a. stanowi rozwinigcie ww. zasady, zobowigzujgc

3 Sprawa znak: PINB,
35 Sprawa znak: PINB
36 Sprawa znak: PINB
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organy administracji publicznej do zalatwienia sprawy bez zbednej zwloki. Wymaga podkreslenia,
Ze - zgodnie z powolanym przepisem - niezwlocznie winny by¢ zalatwione sprawy, ktére mogq byé
rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez stromg lqczmie z zqdaniem wszczecia
postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi,
przed ktérym toczy sie postgpowanie, bgd:z mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi
rozporzqdza ten organ. Natomiast zalatwienie sprawy wymagajqcej postgpowania wyjasniajgcego
Winno nastgpic nie pozniej niz w ciggu miesiqca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej nie pézniej
niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.”

Nie udzielenie przez PINB odpowiedzi w ustawowym terminie, uznano jako dzialanie
nieprawidlowe.

W 4 sprawach®’, co stanowi 20 % wszystkich skontrolowanych spraw, organ nie zakonczyt
sprawy w ustawowym terminie, o ktérym stanowi art. 35 § 3 k.p.a. Ponadto w zwigzku
z niezalatwieniem sprawy w w/w terminie, nie wystosowat zawiadomienia o tym fakcie jak
i nie wskazal nowego terminu zatatwienia sprawy, lub zakofczy! postepowanie po uplywie terminu
okreslonego na podstawie art. 36 k.p.a.

Zgodnie natomiast z art. 36 § 1 k.p.a.: ,,0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegblnych organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki i wskazujgc nowy termin zatatwienia
sprawy”. Nadto ,ten sam obowigzek ciazy na organie administracji publicznej réwniez
w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu” (art. 36 § 2 k.p.a.).
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (o sygn.
akt: III SAB/Wr 516/19) wskazal, ze: ,zgodnie z art. 35 § 5 kp.a. do terminéw okreslonych
w przepisach poprzedzajqcych nie wlicza sig terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla
dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postgpowania, okresu trwania mediacji
oraz okresow opdinien spowodowanych z winy strony lub przyczyn niezaleznych od organu.
O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 kp.a Iub w
przepisach szczegdlnych organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony,
podajqc przyczyny zwloki i wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajge o prawie do
wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 kp.a). Ten sam obowiqzek ciqzy na organie administracji
publicznej réwniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu
(art. 36 § 2 kp.a)”.

W zwigzku z powyzszym nawet w przypadku zwloki wynikajacej z przyczyn niezaleznych od
organu organ administracji publicznej obligowany jest zawiadamiaé strony o przyczynach zwloki,
jak rowniez wyznaczy¢ nowy termin zatatwienia sprawy.

Nie podjgcie przez PINB przewidzianych prawem czynnosci w ustawowym terminie, uznano jako
dzialanie nieprawidlowe. Zastrzezenia te winny zosta¢ uwzglednione przy rozpatrywaniu
przysztych spraw.

W 4 sprawach’®®, co stanowilo 20 % kontrolowanych spraw, PINB nie zawiadomitl stron
0 wszezgeiu postgpowania administracyjnego. W sprawie znak: PINB |l PINB przed
wydaniem decyzji na podstawie art. 66 ust ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, PINB winien wszczaé
postepowanie w sprawie stanu technicznego obiektu.

37 sprawy znak: PING. I r Nc S - - I - N .
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Powyzsze stanowilo naruszenie art. 61 § 4 k.p.a. zgodnie z ktérym: ,,Organ administracji
publicznej jest zobowigzany zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami

w sprawie bedacej przedmiotem postgpowania wszczynanego z urzedu lub na zadanie jednej
ze stron 0 wszczgeiu postepowania”.

Jak wynika z wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 marca 2013 r., (o sygn. akt:
I OSK 2601/12, LEX nr: 1436995): ,Nie jest istotna forma powiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego, lecz fakt, czy strony zostaly zawiadomione o wszczeciu
postepowania administracyjnego w okreslonej sprawie, a wigc to, czy powziely wiadomosé
0 wszczeciu postegpowania administracyjnego. Uzyskanie przez strong informacji o wszczeciu
postepowania administracyjnego w okreslonej sprawie umozliwia stronie podjecie stosownych
dziatan w danej sprawie i pozwala na zadbanie o nalezytg ochrong wlasnych intereséw prawnych”.
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 grudnia 2019 r. (o sygn. akt:
VII SA/Wa 2551/19, LEX nr 3086300) stwierdzil, ze: ,,Obowigzek powiadomienia o wszczeciu
z wurzedu postgpowania administracyjnego, a takze o zakresie lego postgpowania, stanowi
wypelnienie gwarancji procesowych strony danego postgpowania, wynikajgcych z art. 10 § 1 kp.a.
Obowigzek ten ma umozliwié stronie postgpowania realizacje okre§lonych przepisami prawa
uprawnieh procesowych, majgcych wplyw na ustalenie stanu faktycznego i prawnego konkretnej
sprawy, a wiec czynnoSci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.”

Podkreslenia réwniez wymaga to, Ze czym innym jest moment wszczgcia postgpowania, a czym
innym doreczenie stronie zawiadomienia o wszczgeiu postgpowania. W tym zakresie warto
przytoczy¢ wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 lipca 2021 r.
(o sygn. akt: III SA/Po 922/20, LEX nr 3215986), zgodnie z ktérym: ,,Prawnie znaczqce dla
ustalenia terminu wszczecia postgpowania jest doreczenie zawiadomienia o tym stronie. Podjecie
przez organ czynnosci procesowej nie jest zatem samoistnie wystarczajgce do uznania, ze 6w termin
sie otworzyl”.

Z uwagi na powyzsze, dziatanie PINB w tym zakresie zostalo ocenione za nieprawidlowe.

W 1 sprawie®, co stanowi 5 % skontrolowanych spraw organ kontrolowany wzywajac
strony nie zawarl w nim pelnego pouczenia o skutkach nieuczynienia zago$ci wezwaniu
wynikajacych z przepiséw k.p.a.

Obligatoryjne elementy wezwania wymieniono w art. 54 § 1 k.p.a. przewidujac, ze w wezwaniu
nalezy wskaza¢:

1) nazwe i adres organu wzywajacego;

2) imi¢ i nazwisko wzywanego;

3) w jakiej sprawie oraz w jakim charakterze i w jakim celu zostaje wezwany;

4) czy wezwany powinien si¢ stawi¢ osobiscie lub przez petnomocnika, czy tez moze zlozyé
wyjasnienie lub zeznanie na pi$mie lub w formie dokumentu elektronicznego;

5) termin, do ktérego zgdanie powinno by¢ spetnione, albo dzien, godzing i miejsce stawienia sig
wezwanego lub jego pelnomocnika;

6) skutki prawne niezastosowania si¢ do wezwania.

Niemniej jednak organ pouczal strony postgpowania na podstawie art. 93 pkt 10 Prawa
budowlanego. W zwigzku z tym nalezy uzna¢ to za uchybienie.

39 sprawa znak: PINB || NN
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W 1 sprawie’®, co stanowi 5 % skontrolowanych spraw organ nadzoru budowlanego

nie potwierdzil uiszczenia przez pelnomocnika strony optaty od pelnomocnictwa. Artykut 32 k.p.a.
przewiduje, ze w postepowaniu administracyjnym strona moze by¢ reprezentowana przez
pelnomocnika. W literaturze oraz orzecznictwie panuje poglad, iz brak dowodu uiszczenia oplaty
skarbowej od petnomocnictwa nie jest brakiem formalnym w rozumieniu przepiséw k.p.a., a zatem
jego brak lub nieuzupeienie nie moze skutkowaé pozostawieniem sprawy bez rozpoznania.

Takze obowiazujace przepisy ustawy k.p.a. nie uzalezniajg skutecznosci udzielonego
petnomocnictwa od uiszczenia wymaganej oplaty skarbowej, dlatego powyzsze naruszenie
oceniono jako uchybienie.

Warto jednak wskazaé, ze zgodnie z art. 11 § 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz.U. z 2022 poz. 2142.): ,Organy administracji rzadowej i samorzadowej oraz
podmioty, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, przekazujg organowi podatkowemu wiasciwemu w
sprawie oplaty skarbowej zbiorcza informacje o przypadkach nieuiszczenia naleznej oplaty
skarbowej od dokonanych przez nie czynnosci urzgdowych, wydanych zaswiadczen i zezwolen
(pozwolen, koncesji), a takze od zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, uzytych
w prowadzonych przez te organy lub podmioty postgpowaniach oraz od ztozonych do nich
dokumentéw stwierdzajacych udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz ich odpisow, wypisdw
lub kopii.”

W 2 sprawach*!, co stanowi 10 % skontrolowanych spraw organ nadzoru budowlanego
wydat decyzje umarzajacg postepowanie administracyjne. Wydane decyzje PINB oparte zostaty
na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. lecz nie zawierajg uzasadnienia prawnego. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 grudnia 1995 r. (sygn.. akt: SA/Lu 2479/94):
,Organ administracji nie moze zatem ograniczy¢ sie do powotania artykulu czy paragrafu przepisu
prawa, lecz powinien w uzasadnieniu zawrze¢ umotywowang oceng stanu faktycznego w Swietle
obowigzujgcego prawa oraz wskazaé, jaki zwigzek zachodzi migdzy tq oceng a trescig
rozstrzygniecia”.

W mysl art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 k.p.a., decyzja musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne,
na ktore skladajg sie w szczegdlnosci wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisow prawa (zobacz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 maja 2020 r. o sygn akt: IV SA/Wr
519/19, Lex nr 3017933).

Brak wyjasnienia stronom postepowania przyjecia podstawy prawnej wydanych decyzji stanowi
naruszenie art. 8 tj. zasady zaufania do wladzy publiczne oraz 11 k.p.a., zgodnie z ktérym organy
administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktérymi kieruje si¢ przy
zatatwieniu sprawy. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
12 maja 2019 1. (o sygn. akt: Il SA/Kr 340/09, LEX nr: 551956): ,.Z brzmienia art. 11 i art. 107 § 3
k.p.a. wynika, iz uzasadnienie decyzji nie moze ograniczaé si¢ do przedstawienia i umotywowania
wlasnego stanowiska organu, jezeli w toku postgpowania strona podniosta zarzuty, zapatrujgc sig
na faktyczng bgdé prawng oceng sprawy odmiennie, niz organ administracji publicznej. Skoro
przyjete przez organ przestanki faktyczne Ilub prawne, jak rowniez ocena dowoddw, budzq

40 sprawa znak: PINE | NENGT<GNGNEG
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zastrzezenia strony, w uzasadnieniu decyzji winno zostaé zawarte rozstrzygnigcie odnosnie tych
waqtpliwosci” .

Natomiast zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w f.odzi z dnia 22 lutego
2022 r. (sygn. akt IT SA/Ed 10/21): ,,Odpowiednie ujawnienie procesu decyzyjnego w sferze
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygnigcia stanowi jedng z gwarancji prawidlowej realizacji
zasady przekonywania wynikajqcej z art. 11 kp.a., zgodnie z kiérq organ administracji jest
zobowigzany do wyjasnienia stronie zasadnosci przestanek, ktorymi kierowal si¢ przy zalatwieniu
sprawy, aby w miare mozliwosci doprowadzié do wykonania decyzji bez stosowania Srodkéw
przymusu. Stanowi réwniez jedng z gwarancji prawidlowej realizacji zasady poglebiania zaufania
wynikajgcej z art. 8 § I kp.a., zgodnie z ktérq organy administracji publicznej prowadzq
postepowanie w sposéb budzqcy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej, kierujgc sie
zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania. Uzasadnienie decyzji winno tez
spetniaé role edukacyjng w stosunku do adresatéw decyzji oraz innych podmiotéw, a takze powinno
umozliwiaé kontrole poprawnosci decyzji, w tym rowniez przez Sqd, kiory nie zastgpuje organu
w podaniu motywdw uzasadnienia decyzji o oznaczonej tresci”.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze wydane rozstrzygniecia w 2 sprawach sg niepelne,
co stanowi o nieprawidlowoSciach.

W 2 sprawach®?, co stanowi 10 % skontrolowanych spraw organ nadzoru budowlanego
wydat decyzje legalizujaca samowolg budowlang (art. 49 ust 4 Prawa budowlanego) na podstawie
przedtozonych przez inwestora dokumentéw. m.in. Za$wiadczenie Prezydenta Miasta Konina
,,0 przeznaczeniu nieruchomos$ei w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”, co jest
niezgodne z art. 48b pkt 1 Prawa budowlanego, ktory wskazuje, iz za$wiadczenie powinno
dotyczy¢ ,,zgodnosci budowy z ustaleniami: obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego lub uchwal w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub
towarzyszacej”, a nie za$wiadczenia o oznaczeniu (przeznaczeniu) dziatki w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze wydane rozstrzygnigcia w tych sprawach zawierajg
nieprawidlowosci.

W skontrolowanych sprawach stwierdzono brak pieczgei wyjscia na dokumentach
wychodzacych z organu powiatowego i tym samym brak oznaczenia daty ich wysytki. Organ
powiatowy wyjasnit, iz Inspektorat nie posiada pieczgci wyjscia dokumentow, a dokumenty
wychodzace nie sg oznaczane data wyjscia z Inspektoratu. Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrtéw z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow
zaktadowych (Dz.U. z 2011 poz. 14.67) kazda przesylka wychodzaca z Organu na nosniku
papierowym lub w postaci elektronicznej, powinna zwiera¢ min. datg przekazania wysytki do
adresatow lub operatorowi pocztowemu. Brak ten oceniono jako uchybienie.

42 sprawa znak: PINB. INIIEEEEEE P'NB. IS
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W 3 sprawach® brak potwierdzenia za zgodno$é z oryginalem kopii dokumentéw

pozyskiwanych przez organ w trakcie postgpowania wyjasniajacego, co oceniono jako uchybienie.
Organ powiatowy wyjasnil, iz kopie dokumentéw pozyskiwane w trakcie postgpowania
wyjasniajacego nie sg potwierdzane za zgodnos¢ z oryginatem.
Wszystkie odpisy (kserokopie) lub wyciagi z dokumentéw musza zosta¢ uwierzytelnione. Sposob
uwierzytelniania dokumentéw reguluje Kodeks Postepowania Administracyjnego art. 76 i 76a.
Kserokopia - jako odwzorowanie oryginatu - moze by¢ uznana za odpis, jednakze pod warunkiem,
poswiadczenia jego zgodnosci z oryginatlem - stwierdzit Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia
29 kwietnia 2009 r., (sygn. akt II CSK 557/08), Sad Najwyzszy podkreslit, ze dokumentem
w aspekcie przepiséw k.p.c. o dowodach jest oryginat. Sad Najwyzszy réwniez uznat, ze kserokopia
- jako odwzorowanie oryginatu - moze by¢ uznana za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu
jest dokumentem wskazujgcym na istnienie dokumentu oryginalnego. Niepo$wiadczona podpisem
strony kserokopia nie jest dokumentem. Warunkiem zatem uznania kserokopii za dokument jest
umieszczone na niej i zaopatrzone podpisem poswiadczenie jej zgodnosci z oryginalem. Natomiast
zgodnie z uchwalg z dnia 29 marca 1994 r., ( sygn. akt IIl CZP 37/97) Sad Najwyzszy orzekl,
ze niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Sad Najwyzszy wskazat
wtedy, ze kodeks postgpowania cywilnego nie zna pojecia kserokopii, natomiast jako pojeciem
przeciwstawnym pojeciu oryginatu postuguje si¢ pojeciem odpisu. Skoro jednak tak odpis,
jak kserokopia stanowig odwzorowanie oryginatu tyle tylko, ze pierwszy metoda tradycyjna,
a druga metodg nowoczesna, to istnieje podstawa do objecia pojeciem odpisu takze kserokopii.
Wobec tego takze do kserokopii mozna odnies¢ poglad, ze dokumentem prywatnym jest takze
odpis dokumentu. W postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym Zroédlem wiadomosci jest
zawarte w nim i podpisane o$wiadczenie (art. 245 k.p.c.). Oznacza to, ze dla uznania kserokopii
za dokument prywatny, $wiadczacy o istnieniu oryginatu o odwzorowanej w niej tresci, niezbgdne
jest o$wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopig. Takim
o$wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie
zgodnosci kserokopii z oryginatem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopi¢ za dokument prywatny
$wiadczacy o istnieniu oryginatu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Bez wspomnianego
poswiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument. Wskaza¢ takze nalezy na wyrok Sad
Najwyzszy z dnia 14 lutego 2007 r., (sygn. akt II CSK 406/06), zgodnie, z ktérym
nieposwiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Jezeli za$§ pismo nie moze by¢ uznane za
dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c.
Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadzitoby do obejscia przepisdéw o dowodzie z dokumentu.
Poza tym wymienione w art. 308 k.p.c. srodki dowodowe ustawodawca zaliczyl do "przyrzadéw
utrwalajacych albo przenoszgcych obrazy lub dzwigki". Oznacza to, ze $rodki te, w tym takze
fotokopie, majg przedstawiac rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwigki, a nie przez
opisy wyrazane pismem.

W przypadku 1 sprawy** brak jest w aktach sprawy ZPO wszystkich stron postepowania.
7. wyjasnien organu powiatowego wynika, iz dokumenty zostaly zwrdcone inwestorowi, jednak
brak jest w aktach sprawy potwierdzenia zwrotu dokumentéw. Wskazaé nalezy, iz zwrotne
potwierdzenie odbioru stanowi dowdd na okoliczno$é faktu i terminu doreczenia oraz wskazuje
osobe odbierajgca pismo. Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.

43 sprawa znak: PING | ENGNG0N_G_ r\c . - .
# sprawa znak: PINB [N ;
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9. Zwracanie dokumentdw po rozpatrzeniu wniosku o pozwoleniu na uzytkowanie zgodnie
z art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego i dokumentowanie tego w aktach sprawy.

10. W przypadku zlozenia przez inwestora zawiadomienia o zakonczeniu w przypadku gdy
wymagany jest wniosek o pozwolenie na uzytkowanie rozpatrzenie zawiadomienia o zakofczeniu
w stosowny sposob (decyzja sprzeciwu gdy wymagane jest uzyskanie pozwolenie na uzytkowanie)
lub podjgcie dziatania w celu wyjasnienia jakie jest faktyczne zamierzenie inwestora.

11. Konczenie wszczgtego postepowania administracyjnego stosownym rozstrzygnieciem.

12. Udzielanie informacji o dokonanych ustaleniach i ewentualnych podjetych dziataniach osobie
wnoszgcej podanie (skarge).

13. Zawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie stosownie do art. 36 i 35 §3 k.p.a.
oraz zawieranie w zawiadomieniach o wszczgeiu postgpowania administracyjnego stosownego
pouczenia (stosownie do art. 40 §5 k.p.a.).

14. Informowanie stron o wszczeciu postepowania administracyjnego.
15. Konstruowanie wezwan z odpowiednim pouczeniem.

16. Szczegotowe weryfikowanie ztozonych dokumentéw do wniosku o legalizacj¢ z art. 48b Prawa
budowlanego.

17. Oznaczenie przesytki wychodzacej z Organu data przekazania wysytki do adresatow lub
operatorowi pocztowemu.

18. Potwierdzanie za zgodno$¢ z oryginalem pozyskanych w ramach postepowania kopii
dokumentéw.

19. Potwierdzanie w odpowiedni spos6b zwrotu dokumentow.

POUCZENIE

W zwiqzku z powyiszym oczekuje, w terminie 2 miesigcy od daty otfrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, szczegéltowej informacji o sposobie wykorzystania uwag, wnioskow,
oraz o podjetych dziataniach w omawianym zakresie, a takze o realizacji powyziszych zalecen,
bqd? o przyczynach ich niewdroZenia.

Wielkopolski Wojewodzki
zoru Budowlanego

............................................

kierownik jednostki kontrolujgce;j
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U. z 2022 r. poz. 896 z p6ézn. zm.) potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej wydane przez
placéwke pocztowg ma moc dokumentu urzedowego. Przesytkg rejestrowang jest przesytka
pocztowa przyjeta za pokwitowaniem przyjecia i dorgezenia za pokwitowaniem odbioru (art. 3 pkt
23 Prawa pocztowego). Potwierdzenie nadania, jako dokument urzedowy, zgodnie z art. 194 ww.
ustawy stanowi dowdd tego, co zostalo w nim stwierdzone. Taki charakter zwrotnego
potwierdzenia odbioru przesyiki uzasadnia przyjecie, ze dokument ten korzysta z domniemania
prawdziwosci tak tez wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 listopada
2018 r. ( sygn. akt II FSK 3091/16). Brak potwierdzenia zwrotu dokumentéw oceniono jako
uchybienie.

II. Wnioski koncowe i zalecenia

PINB dla Miasta Konina otrzymat projekt wystapienia pokontrolnego z dnia 27 lutego 2023 r.,
do ktérego nie wnidst zastrzezen- stosownie do art. 40 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.
Osobg odpowiedzialng za dopuszczenie do stwierdzonych w trakcie czynno$ci kontrolnych
nieprawidlowosci 1 uchybien jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Konina-
Pan Adrian Jakubowski.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi
w niniejszym wystapieniu pokontrolnym zalecam Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Konina:

1. Podejmowanie dziatai zmierzajacych do uzyskania oryginatu pelnomocnictwa (w tym zamiast
jego kopii).

2. Dokonywanie weryfikacji zatacznikoéw wpltywajacych wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie, w szczegdlnosci biorgc pod uwage ich kompletno$¢ i prawidtowos$é. W razie gdy
ztozone dokumenty sa niekompletne lub posiadaja braki czy niescistosci poprawne wzywanie przed
wykonaniem kontroli obowigzkowej do ich uzupelnienia lub ztozenia wyjasnien.

3. Poprawne konstruowanie wezwan przed przystgpieniem do Kkontroli obowigzkowe;j-
ze szczegblnym uwzglednieniem podstawy prawnej i zwigzanego z nig pouczenia.

4. Dokonywanie poprawnych oraz precyzyjnych i w miare mozliwosci szczegbtowych wpiséw
w protokole z kontroli obowigzkowe;j.

5. Wprowadzanie bezzwlocznie protokolow z kontroli obowigzkowej do systemu elektronicznego
Rejestru Kontroli Obowigzkowych Gtéownego Urzedu Nadzoru Budowlanego (bezzwiloczne

przekazywanie protokolu kontroli obowigzkowej organowi wyzszego stopnia stosownie do art. 59d
Prawa budowlanego).

6. Wydawanie spdjnie wewngtrznie decyzji, ktére zawierajg poprawng podstawe prawna, sentencje
oraz stosowne uzasadnienie.

7. Rozpatrywanie wniosku o pozwolenie na uzytkowanie w sytuacji gdy dotyczy budowy obiektu
w rozumieniu Prawa budowlanego oraz w przypadku wymienionym w art. 55 Prawa budowlanego.

8. Sprawdzenie wykonania obowigzkdéw natozonych w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
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